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Nota dell’editore 





Se è vero, come taluno sostiene, che ad arrostir libri e i loro autori non 
fu crudeltà tirannica né cieco fanatismo, ma pigrizia mentale e sano desi- 
derio di proteggere i sonni degli intelletti, questo libro, poiché disturba 
malignamente la quiete di luoghi comuni a noi cari, meriterebbe a ra- 
gione, insieme col suo autore, il rogo. 

Ma dacché oggi vige un generale divieto ad allestir roghi, l’editore alle- 
gramente dà alle stampe questo scritto che spiacerà un poco a menti 
pigre e bigotte di casa nostra. 
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Postfazione 





Questo libro è dedicato a chi 
mi ha insegnato l’economia politica 
ed ispirato la passione per la giustizia 


Nathaniel Branden, Walter E. Grinder, 
Henry Hazlitt, Benjamin Klein, 
Ayn Rand, Jerry Woloz 


e in particolare Murray N. Rothbard 


Nota introduttiva 


Da molti anni, i liberisti hanno dimostrato come le attività di 
mercato giovino al pubblico, spesso disattento. Dai tempi di 
Adam Smith, hanno indicato il modo in cui produttori e uo- 
mini d’affari, per lo più motivati esclusivamente da interessi 
personali, conferiscano inconsapevolmente beneficî enormi 
alla collettività. 

Nel cercare di incrementare al massimo i propri profitti e 
minimizzare le perdite, ad esempio, gli imprenditori sono 
spinti a soddisfare le esigenze più impellenti dei consumatori 
nel modo più efficace. Da tempo gli economisti hanno dimo- 
strato queste verità i astratto; e in anni recenti hanno accre- 
sciuto la nostra conoscenza, verificando, caso dopo caso e con- 
cretamente, la superiorità e l’efficienza dell’operare privato. 
Male ricerche degli economisti sono state confinate, con se- 
riosa pedanteria, alle industrie “rispettabili”: ad attività quali 
l’agricoltura, il gas naturale, l’edilizia, il trasporto aereo, etc. 

Prima di questo libro, nessun economista ha avuto il co- 
raggio del professor Walter Block, nell’attaccare frontalmen- 
te lo status economico e morale delle decine di professioni ed 
occupazioni svillaneggiate, disprezzate, e penosamente incom- 
prese della nostra società: coloro che egli giustamente chiama 
“capri espiatori economici”. Con coraggio intemerato, con 
logica e con spirito tagliente, il professor Block riabilita e mette 
in risalto i notevoli meriti economici di mestieri caproespiatori 
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quali il ruffiano, il ricattatore e l’affitta-tuguri. In questo modo, 
Difendere l’indifendibile non solo riscatta lo status di queste 
occupazioni ingiuriate, ma rende il servizio di mettere in luce, 
nei termini più pieni e più crudi, la natura essenziale dei ser- 
vizi produttivi resi da tutte le persone nell’àmbito del libero 
mercato. Scegliendo gli esempi più estremi, e dimostrando 
come i principî smithiani funzionino persino in simili casi, 
questo libro ottiene molto di più, nel dimostrare l’efficacia e 
la moralità del libero mercato, che non una dozzina di misu- 
rati tomi sulle industrie e le attività più rispettabili. La sua 
teoria appare tanto più chiara e giustificata in quanto la sua 
esattezza viene dimostrata nei casi più estremi. 

Gli esempi scelti hanno un notevole valore d’urto. Nel pren- 
dere implacabilmente in esame, uno dopo l’altro, quei casi- 
limite che tenderanno ad urtare la sensibilità del lettore, il 
professor Block costringe il lettore stesso a considerare e a 
riconsiderare le proprie reazioni emotive automatiche, non- 
ché ad acquistare una nuova e più solida comprensione della 
teoria economica, delle virtù e delle funzioni dell'economia 
del libero mercato. Persino quei lettori che pensano di crede- 
re nel libero mercato, devono adesso prepararsi ad afferrare 
pienamente le implicazioni logiche della fede in una econo- 
mia libera. 

Questo libro sarà un’avventura emozionante e sconvolgente 
per la maggior parte dei lettori, anche per coloro che pensano 
di essersi già convertiti ai meriti dell’economia del libero mer- 
cato. Va bene, potranno riconoscere alcuni, ammettiamo che 
queste persone in effetti prestio servizi economici di valore. 
Ma perché mai, per l’amor del cielo, chiamarli “eroi”? Perché 
il ruffiano o il medico improvvisato dovrebbero essere più 
eroici e dunque in un certo senso più morali di altri più 
rispettabili produttori: i droghieri, i fabbricanti di stoffe, gli 
industriali dell’acciaio, etc.? La spiegazione si trova per l’ap- 
punto nell’estrema mancanza di rispettabilità dei capri espia- 
tori del professor Block; perché al droghiere, all’industriale 
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dell’acciaio e agli altri è generalmente consentito di operare 
senza essere molestati, e anzi essi acquistano prestigio e il ri- 
spetto degli altri componenti della comunità. Non è così per 
questi capri espiatori: poiché non soltanto vengono discono- 
sciuti i loro servizi economici, ma essi devono affrontare an- 
che l’odio, il disprezzo e la rabbia universale che riserva loro 
quasi ogni membro della società, con in più le restrizioni e i 
divieti che gli Stati hanno imposto quasi dappertutto alle loro 
attività. Disprezzato e condannato impietosamente sia dalla 
società, sia dallo Stato, emarginato dalla società e dichiarato 
fuorilegge, il campionario di capri espiatori di Walter Block 
si occupa tuttavia dei propri affari, continuando eroicamente 
a prestare i suoi servizi economici in barba al disprezzo uni- 
versale e ai divieti. Sono davvero degli eroi, resi tali dal tratta- 
mento ingiusto da parte della società e dell’apparato statale. 
Degli eroi, sì, ma non necessariamente dei santi. Quando 
l’autore investe di statura morale il crumiro, l’usuraio, il ruf- 
fiano, e così via, non vuole sottintendere che queste attività 
siano intrinsecamente più morali di qualunque altra. In un 
libero mercato, e in una società che trattasse l’usuraio, l’affit- 
ta-tuguri e lo sfruttatore di manodopera nella stessa maniera 
co cui tratta le altre occupazioni, non sarebbero più eroi, e 
non sarebbero certamente più morali di chiunque altro. Il loro 
status eroico, per il professor Block, è esclusivamente in fun- 
zione delle ingiuste restrizioni imposte loro da altri uomini. 
Il felice paradosso di questo libro è che se il suo implicito consi- 
glio verrà seguito, e se le donne e gli uomini descritti in queste 
pagine non saranno più oggetto di disprezzo e di coercizioni 
legali, allora e soltanto allora non saranno più eroi. Se non vi 
piace l’idea che un usuraio o un affitta-tuguri sia un eroe, allora 
l’unico modo per privarlo di questo status è togliere le catene 
impostegli da certe persone e dai loro concetti sbagliati. 


Murray N. Rothbard 





Prefazione 


I protagonisti di questo libro sono figure considerate infami, 
e le funzioni che esercitano dannose. A volte la società viene 
biasimata perché genera personaggi così reprensibili. Ma que- 
sto libro tende a concentrarsi sulle seguenti proposizioni: 
1. Non sono colpevoli di trasgressioni di natura violenta; 
2. Quasi sempre giovano addirittura alla società; 


3. Se vietiamo le loro attività, ci rimettiamo noi. 

La vocazione di questo libro è il libertarismo. La premessa 
di questa filosofia è la seguente: è illegittimo intraprendere 
aggressioni contro dei non-aggressori. Ciò che si intende per 
aggressione non è il dogmatismo, lo spirito polemico, la com- 
petitività, l’avventurosità, la litigiosità, o l’antagonismo. Ciò 
che si intende per aggressione è l’uso della violenza, come 
avviene per un assassinio, uno stupro, una rapina o un seque- 
stro. Il libertarismo non implica il pacifismo; non vieta l’uso 
della violenza nella difesa o persino nella rappresaglia contro 
la violenza. La filosofia libertaria condanna solo il dar inizio 
alla violenza — l’uso della violenza contro una persona non- 
violenta o la sua proprietà. 

Non c’è nulla di disdicevole né di controverso in questo 
punto di vista. La maggioranza della gente lo sosterrebbe pie- 
namente. Infatti questo sentimento è parte integrante della 
civiltà occidentale, incoronato dalla legge positiva, dalla Co- 
stituzione e dalla legge naturale. 
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La singolarità del libertarismo non sta nella dichiarazione 
del suo principio ma nel modo rigorosamente coerente, per- 
sino maniacale, in cui questo principio viene applicato. Per 
esempio, molti non vedono alcuna contraddizione tra questo 
principio e il nostro sistema di tassazione. I libertari invece sì. 

Il regime fiscale è contrario al principio libertario in quan- 
to compie un’aggressione contro quei cittadini non aggressi- 
vi che rifiutano di pagare. Non fa la benché minima differen- 
za che lo Stato offra beni e servizi in cambio dei contributi 
fiscali. Quel che conta è che il cosiddetto “scambio” (contri- 
buti fiscali per servizi statali) è coattivo. L'individuo non è 
libero di rifiutare l’offerta, e non fa alcuna differenza il fatto 
che la maggior parte dei cittadini sostenga questa tassazione 
coatta. Dare inizio ad un’aggressione, anche se sottoscritta da 
una maggioranza, non è legittimo. Il libertarismo la condan- 
na in questo campo così come la condanna ovunque essa si 
manifesti. 

Un’altra differenza fra le idee dei libertari e quelle degli 
altri membri della società è l'inverso del concetto che dare 
inizio alla violenza è un male. I libertari sostengono che, nella 
teoria politica, non esiste male in tutti quei casi in cui non si 
dà inizio alla violenza; e inoltre, sempre in materia di teoria 
politica, tutto ciò che ron coinvolge l'avvio della violenza non 
è un male punibile e non dovrebbe essere proibito. Questo 
costituisce la base della prima parte del mio ragionamento. I 
cosiddetti “mascalzoni” non sono affatto mascalzoni, in que- 
sto senso, perché non danno inizio alla violenza contro dei 
non-aggressori. 

Una volta che ci si renda conto che nessuno, in questo sche- 
dario di farabutti apparenti, è colpevole di una trasgressione 
coercitiva, non è difficile comprendere il secondo punto: pra- 
ticamente tutte le persone di cui ci stiamo occupando procurano 
un giovamento al resto della società. Le persone che noi pren- 
diamo in considerazione non sono aggressori. Non agiscono 
in maniera violenta su alcuno. Se gli altri componenti della 


XX 





ld 


società hanno qualche rapporto con loro, questi rapporti sono 
consensuali. Gli individui intraprendono transazioni consen- 
suali perché sentono di poterne trarre qualche beneficio. Poi- 
ché le persone commerciano volontariamente con i nostri “ma- 
scalzoni”, è evidente che ottengono da loro qualcosa che desi- 
derano. I “mascalzoni” forniscono quindi inevitabilmente un 
beneficio. 

La terza premessa segue ineluttabilmente dalla seconda. 
Dato che lo scambio consensuale (l’unica via di interpreta- 
zione aperta a coloro che, come i capri espiatori, si astengono 
per principio dalla violenza) deve sempre giovare a tutti i par- 
tecipanti, ne consegue che il divieto di scambio volontario . 
deve nuocere a tutti i partecipanti. In effetti, il mio argomento 
è ancora più forte. Io sosterrò che proibire le attività delle 
persone che stiamo prendendo in considerazione nuoce non 
solo ai potenziali contraenti dello scambio, ma può seriamente 
nuocere a terzi. Un esempio lampante è il divieto opposto 
all’attività dello spacciatore di eroina. Oltre a nuocere al ven- 
ditore e al cliente, il divieto di vendita dell’eroina è responsa- 
bile in larga misura di molti crimini commessi nella nostra 
società, della corruzione delle forze dell’ordine e, in molte 
situazioni, del collasso generale della legge e dell’ordine. 

Il punto principale di questa introduzione - il cuore della 
mia posizione — è che c’è una differenza decisiva tra il dare 
inizio a un’aggressione e tutte quelle altre azioni che, sebbene 
possano dispiacerci, non hanno a che fare con la violenza su- 
gli altri. Solo gli atti di violenza aggressiva violano i diritti 
umani. L’astenersi dalla violenza deve essere considerata una 
legge fondamentale della società. I soggetti trattati in questo 
libro, per quanto vituperati dai media ed istintivamente con- 
dannati da quasi tutti, non violano i diritti di nessuno, e dun- 
que non dovrebbero essere sottosposti a sanzioni giudiziarie. 
È mia convinzione che essi siano dei capri espiatori — sono 
visibili, sono attaccabili, ma devono essere difesi perché la 
giustizia prevalga. 
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Questo libro è una difesa del mercato. Individua e men- 
ziona con lode quei partecipanti al sistema della libera impre- 
sa che vengono maggiormente vituperati da chi critica quel 
sistema. Abbraccio questo progetto poiché se è possibile di- 
mostrare che il sistema dei prezzi è benefico e produttivo an- 
che in questi casi estremi, la tesi a favore del mercato ne sarà 
ulteriormente rafforzata. 

È però importante ammonire contro un possibile frain- 
tendimento. Questo libro ron pretende che il mercato sia una 
istituzione economica morale. È vero che il sistema dei profitti 
e delle perdite ha portato all’umanità una pletora di beni di 
consumo e di servizi senza precedenti nella storia mondiale. 
Questi beneficî sono l’invidia di tutti i popoli che non hanno 
la fortuna di vivere sotto la sua insegna. Dati i gusti, i desiderî, 
le preferenze del consumatore-tipo, il mercato è il migliore 
mezzo conosciuto dall’uomo per provvedere alla propria 
soddisfazione. 

Ma il mercato produce anche beni e servizi — quali il gioco 
d’azzardo, la prostituzione, la pornografia, le droghe (eroina, 
cocaina, etc.), l’alcol, le sigarette, i circoli per lo scambio ses- 
suale delle coppie, il favoreggiamento del suicidio — il cui sta- 
tus morale è, quanto meno, assai discutibile e in molti casi 
assai immorale. Il sistema di libera impresa, dunque, non può 
essere considerato un sistema morale. Piuttosto, come mezzo 
per la soddisfazione del consumatore, può essere solo tanto 
morale quanto lo sono i fini degli stessi partecipanti al mer- 
cato. Poiché questi presentano una grande varietà, dal tipo 
completamente depravato ed immorale al modello di perfetta 
moralità corrente, il mercato deve essere visto come amorale 
— né morale né immorale. 

In altre parole il mercato è come il fuoco, o come una pi- 
stola o una macchina da scrivere: un mezzo splendidamente 
efficiente che può portare a fini sia buoni sia malefici. Attra- 
verso la libera impresa siamo in grado di compiere azioni vir- 
tuose, ma anche il loro esatto contrario. 
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Come possiamo, allora, difendere le attività immorali di 
alcuni soggetti del mercato? L'impresa è resa possibile dalla 
filosofia del libertarismo, che si limita ad analizzare un singo- 
lo problema. Il libertarismo si chiede: quali sono le condizio- 
ni che giustificano la violenza? E risponde: la violenza è giu- 
stificata solo a scopo di difesa, o per rispondere ad una ag- 
gressione precedente, o come rappresaglia. Questo significa, 
fra le altre cose, che il governo non è giustificato quando multa, 
punisce, incarcera, condanna a morte persone che agiscono in 
modo immorale — fintanto che esse si astengano dal minac- 
ciare o dare inizio a violenze verso la persona o la proprietà di 
altri. Il libertarismo, dunque, 07 è una filosofia di vita. Non 
pretende di indicare all’umanità come meglio vivere. Non sta- 
bilisce i confini tra il bene ed il male, tra il morale e l’immora- 
le, tra ciò che è corretto e ciò che non lo è. 

La difesa di soggetti quali la prostituta, il pornografo, etc., 
è dunque una difesa molto limitata. Consiste esclusivamente 
nell’affermare che non danno inizio a violenza fisica contro 
dei non-aggressori. Quindi, secondo principî libertari, nessuna 
violenza dovrebbe essere loro inflitta. Con questo intendo 
dire solo che queste attività non andrebbero punite con pene 
detentive o altre forme di violenza, ma ron intendo affatto 
affermare che tali attività siano morali, convenienti, o buone. 


W.B. 


I miei ringraziamenti a Marie Tomas, Helen Cavanna, Ethel Rubin, 
Jane Harrison, e Beatrice Marrone del Baruch College per la battitura 
del manoscritto. Sono riconoscente a Susan Malley, Linda Morgen, Shelley 
Peters e Susan Nueckel per l’assistenza nella preparazione dello stesso. 
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La prostituta 


Pur colpite da continue vessazioni provenienti dalle “Blue 
Laws”, * dalle organizzazioni dei fedeli, dalle Camere di com- 
mercio, etc., le prostitute continuano i loro traffici con il pub- 
blico. Il valore del loro servizio è comprovato dal fatto che la 
gente continui a cercarle, nonostante gli ostacoli di ordine 
sociale e legale. 

Si può definire prostituta colei che si presta ad uno scam- 
bio spontaneo di servizi sessuali dietro pagamento. Ma la parte 
essenziale di questa definizione è proprio “scambio sponta- 
neo”. La copertina di una rivista disegnata da Norman Rock- 
well parecchi anni fa illustrava l’essenza della prostituzione, 
se non il suo specifico. Ritraeva un lattaio e un pasticciere, in 
piedi accanto ai loro furgoni per le consegne a domicilio, in- 
tenti a consumare fette di crostata e latte. Tutti e due erano 
chiaramente soddisfatti del loro “scambio spontaneo”. 

Chi manca di fantasia non vedrà alcun nesso tra la prosti- 
tuta che intrattiene il suo cliente e l’episodio del latte e crosta- 
ta appena raccontato. Ma in entrambi i casi due persone si 
incontrano spontaneamente nel tentativo di ottenere una reci- 
proca soddisfazione. In nessuno dei due casi viene adoperata 
la forza o la frode. Naturalmente, il cliente può decidere in 
seguito che le prestazioni ottenute non valessero il denaro da 


* Leggi anti-vizio di origine puritana. /N.d.7.] 





lui pagato. La prostituta potrà ritenere che il denaro ricevuto 
non la ricompensi adeguatamente per i servizi da lei prestati. 
Insoddisfazioni simili potrebbero anche sorgere nello scam- 
bio latte/crostata. Il latte forse era inacidito e la crostata poco 
cotta. Ma entrambi i ripensamenti sopraggiungerebbero dopo 
il fatto, e non altererebbero la definizione di questi scambi 
come “spontanei” Se tutte le parti in causa non fossero state 
consenzienti, quegli scambi non sarebbero mai avvenuti. 

Esistono persone, tra cui delle femministe, che deplorano 
la condizione della povera prostituta oppressa, e che conside- 
rano la sua vita degradante e strumentalizzata. Ma la prosti- 
tuta non considera degradante la mercificazione del sesso. Se 
dopo aver confrontato i pro (orario breve, altamente remu- 
nerativo) con i contro (vessazioni della polizia, commissioni 
coatte al ruffiano, condizioni lavorative poco edificanti), la 
prostituta continua a fare la prostituta, evidentemente ha scelto 
di fare quel lavoro, altrimenti lo lascerebbe. 

Naturalmente esistono molti aspetti negativi nella vita del- 
le prostitute, che smentiscono l’immagine della “sgualdrina 
giuliva” Ci sono prostitute tossicodipendenti, prostitute pic- 
chiate dagli sfruttatori, e prostitute rinchiuse nei bordelli con- 
tro la loro volontà. Ma questi aspetti sordidi hanno poco a 
che fare con la carriera in sé della prostituzione. Esistono an- 
che infermiere e medici che vengono rapiti e costretti a curare 
criminali in fuga; ci sono falegnami tossicodipendenti; ci sono 
ragionieri che vengono aggrediti a scopo di rapina. Non ne 
dedurremmo certo che una qualsiasi di queste professioni o 
Vocazioni sia per questo sospetta, umiliante o oggetto di sfrut- 
tamento. La vita della prostituta è buona o cattiva secondo la 
sua volontà. Lei la intraprende di sua iniziativa, în quanto pro- 
stituta, ed è libera di abbandonarla in qualunque momento. 

Perché allora le vessazioni e i divieti contro la prostitu- 
zione? L’impulso non viene certo dal cliente: egli vi partecipa 
spontaneamente. Se il cliente decide che la frequentazione di 
una prostituta non gli conviene, può sospenderla. Né può 





nascere dalle prostitute stesse il movimento per la proibizio- 
ne della prostituzione. Esse si sono prestate al mestiere spon- 
taneamente, e possono sempre ritirarsi qualora cambiassero 
idea circa i beneficî che ne derivano. 

La spinta verso il divieto della prostituzione viene da parte 
di “terzi”, non direttamente coinvolti nello scambio. Le mo- 
tivazioni variano da gruppo a gruppo, da zona a zona e di 
anno in anno. L’unico elemento che li accomuna è il fatto di 
non essere parte in causa. Non hanno né posta in gioco né un 
ruolo nella questione, e devono quindi essere ignorati. Per- 
mettere loro di decidere sulla questione è assurdo, quanto per- 
mettere a terzi di intervenire nello scambio tra il lattaio e il 
pasticciere. Ma allora perché vengono trattati in maniera di- 
versa i due casi? Immaginiamo una lega che si chiami “man- 
giatori decenti”, organizzata per sostenere la dottrina che 
mangiare insieme la crostata col latte sia un male. Anche se 
venisse dimostrato che la lega contro la crostata-con-latte e la 
lega contro la prostituzione avessero meriti intellettuali iden- 
tici — cioè nessuno — la reazione ai due casi sarebbe comunque 
diversa. Il tentativo di proibire l'abbinamento latte/crostata 
provocherebbe solo ilarità, mentre ci sarebbe un atteggiamento . 
più tollerante verso il tentativo di proibire la prostituzione. 

C’è qualcosa in atto che resiste fermamente alla penetra- 
zione intellettuale della questione prostituzione. Perché non 
è stata legalizzata la prostituzione? Sebbene gli argomenti 
contro la legalizzazione siano privi di merito, non sono mai 
stati chiaramente definiti dalla comunità intellettuale come 
pretestuosi. 

La differenza tra gli scambi sessuali, come quelli cui dà luo- 
go la prostituzione, ed altro tipo di scambi, quale lo scambio 
crostata/latte, sembra fondarsi, o quantomeno da collegarsi, 
alla vergogna che proviamo davanti alla prospettiva di com- 
prare sesso. Non ci si può considerare “veramente un uomo”, 
né essere in alcun modo scambiata per una donna attraente, 
se si paga per avere del sesso. 


La seguente famosa barzelletta illustra questo punto. Un 
bell’uomo chiede ad una donna bella e “virtuosa” di andare a 
letto con lui per $100.000. Lei è orripilata dall’offerta. Ma 
dopo una pausa di riflessione, conclude che per quanto la pro- 
stituzione sia riprovevole, il guadagno le tornerebbe utile per 
fare beneficenza e opere buone. L’uomo sembra affascinante, 
per niente pericoloso, né ripugnante. Timidamente lei gli ri- 
sponde: «Sì.» Allora l’uomo le chiede: «E che ne direbbe di 
farlo per $ 20?» La donna, indignata, risponde: «Come si per- 
mette, per quale tipo di donna mi ha preso?» e lo schiaffeggia. 

‘ «Beh, abbiamo già stabilito quale tipo di donna lei sia. Ora 
stiamo contrattando sul prezzo!» replica lui. La forza con cui 
la risposta dell’uomo mette a segno un duro colpo contro la 
donna non è che un minimo assaggio del disprezzo che viene 
normalmente riversato su coloro che prendono parte a que- 
sto genere di affare. 

Due sono gli approcci che potrebbero combattere l’atteg- 
giamento secondo cui pagare le prestazioni sessuali sia degra- 
dante. C'è l’attacco frontale, che si limita a negare che il sesso 
a pagamento sia sbagliato. Ma questo certamente non con- 
vincerebbe coloro che pensano che la prostituzione sia un 
male. L'altra possibilità sarebbe quella di dimostrare che il 
sesso è sempre mercificato — da tutti noi, ogni volta — e che 
dunque non dovremmo stare a cavillare sugli accordi tra la 
prostituta di professione e il suo cliente. 

In che senso possiamo dire che tutti noi facciamo scambi e 
pagamenti quando facciamo del sesso? Come minimo dob- 
biamo offrire qualcosa ai nostri potenziali partner perché ac- 
consentano di fare del sesso con noi. Con la prostituzione 
esplicita, l’offerta si esprime in contanti. In altri casi, lo scam- 
bio non è così evidente. Molti schemi di corteggiamento cor- 
rispondono perfettamente al modello della prostituzione. 
previsto che il maschio paghi le cene, i cinema, i fiori, etc., e 
che la femmina contraccambi con prestazioni sessuali. I ma- 
trimoni in cui il marito fornisce gli elementi economici, e la 





moglie le funzioni sessuali e casalinghe, si conformano an- 
ch’essi, piuttosto chiaramente, a questo modello. 

Di fatto, tutti i rapporti umani spontanei, da quelli d’amo- 
re a quelli intellettuali, sono degli scambi. Quando si tratta 
dell’amore romantico e del matrimonio d’amore, lo scambio 
è in termini di affetto, considerazione, gentilezza, etc. Lo scam- 
bio potrà essere felice, e i partner potranno provare gioia nel 
dare. Ma è pur sempre uno scambio. È chiaro che se non ver- 
rà dato affetto, gentilezza, o comunque un qualcosa, nulla sarà 
dato in cambio. Allo stesso modo, se due poeti “non-merce- 
nari” non “ottenessero qualcosa” l’uno dall’altro, anche il loro 
rapporto finirebbe. 

Qualora ci siano scambi, ci sono anche pagamenti. Lad- 
dove sussistano forme di pagamento per quei rapporti che 
comprendano rapporti sessuali, quali il matrimonio e alcune 
forme di corteggiamento, vi è prostituzione, secondo la defi- 
nizione del termine. Alcuni osservatori della società hanno 
giustamente paragonato il matrimonio alla prostituzione. Ma 
tuttii rapporti di scambio, sia che comprendano il sesso oppure 
no, sono una forma di prostituzione. Invece di condannare 
tali rapporti in quanto simili alla prostituzione, la prostitu- 
zione andrebbe considerata semplicemente come una delle 
tante interazioni a cui partecipano tutti gli esseri umani. Non 
si dovrebbero sollevare obiezioni su nessuna di esse — né sul 
matrimonio, né sull’amicizia, né sulla prostituzione. 


Il ruffiano 


Da tempo immemorabile, i ruffiani vengono trattati come 
parassiti che approfittano delle prostitute. Ma per una valu- 
tazione equa è necessario un esame della vera funzione del 
ruffiano. 

Uno dei primi punti che richiede un chiarimento è proprio 
l’accusa che i ruffiani usino la forza e le minacce di violenza 
per reclutare e poi trattenere le prostitute nei loro libri-paga. 
Alcuni ruffiani lo fanno, ma questo può giustificare la con- 
danna della professione in se stessa? Esiste forse una profes- 
sione che non annoveri, tra i suoi esercenti, uno che non sia 
colpevole di comportamenti scorretti? Ci sono muratori, 
idraulici, musicisti, sacerdoti, medici e avvocati che hanno 
violato i diritti degli altri. Ma queste professioni non vanno 
condannate complessivamente come professioni. 

E così dovrebbe essere con la professione del mezzano. La 
condotta di uno, o anche di tutti i ruffiani messi insieme, non 
può essere usata per legittimare la condanna della professione 
come professione, 4 meno che quella condotta non sia parte 
imprescindibile di tale professione. La professione del rapito- 
re di bambini per un riscatto è una professione cattiva; anche 
se alcuni rapitori compissero delle buone azioni, come per 
esempio devolvere una parte del riscatto in beneficenza, o 
anche se questo lo facesse l’intera categoria, la professione in 
quanto tale non diventerebbe per questo meno abominevole, 





poiché l’azione che la definisce è cattiva. Se l’azione che defi- 
nisce la professione del ruffiano fosse dannosa, allora anch'essa 
dovrebbe essere condannata. Per poter giustamente valutare 
il lavoro del ruffiano, qualunque atto cattivo, ma non pertinen- 
te, che un ruffiano possa commettere deve essere ignorato, in 
quanto poco ha a che fare con la professione in quanto tale. 

La funzione del ruffiano, in quanto tale, è quella del me- 
diatore. Proprio come gli agenti immobiliari, assicurativi, di 
borsa, di investimenti, di futures, etc., il ruffiano ha la funzio- 
ne di rendere possibile una transazione fra due parti ad un 
costo inferiore a quello che risulterebbe senza i suoi buoni 
uffici. Entrambe le parti, in una transazione realizzata da un 
agente, traggono profitto dalla sua mediazione, altrimenti non 
se ne servirebbero. E lo stesso vale nel caso del ruffiano. Il 
cliente risparmia inutili e superflui tempi di ricerca e di attesa. 
È più facile telefonare ad un ruffiano per un appuntamento 
con una prostituta che non utilizzare tempo ed energie nel- 
l’andarsela a scovare da solo. Inoltre il cliente ha la sicurezza 
di sapere che la prostituta è garantita. 

Anche la prostituta ne trae vantaggi. Guadagna tempo che 
dovrebbe altrimenti spendere nella ricerca di un cliente. Il 
ruffiano inoltre la protegge dai clienti poco raccomandabili e 
dalla polizia, che ha come parte della propria professione, per 
la sua professione, proprio il compito di impedire alle prosti- 
tute di intraprendere uno scambio spontaneo con adulti con- 
senzienti. Gli appuntamenti organizzati dal ruffiano, poi, as- 
sicurano alla prostituta un’ulteriore protezione rispetto al 
dover girare per strada o da un locale all’altro. La prostituta 
non è più sfruttata dal ruffiano di quanto lo sia un fabbrican- 
te dal rappresentante di commercio che gli procura lavoro, o 
dell’attrice che paga una percentuale dei propri guadagni a un 
agente perché le trovi nuovi ingaggi. In questi esempi il dato- 
re di lavoro, tramite i servizi del dipendente, guadagna più di 
quanto gli costi l'assunzione del dipendente stesso. Se così 
non fosse, il rapporto principale/dipendente non esisterebbe. 





Il rapporto della prostituta con il ruffiano (del principale con 
il dipendente) offre gli stessi vantaggi reciproci. 

Il ruffiano di mestiere esercita la funzione necessaria della 
mediazione. In questa attività égli è semmai più rispettabile 
di molti altri mediatori, quali le banche, le assicurazioni e la 
Borsa Valori. Questi possono contare su leggi restrittive, sta- 
tali e federali, che scoraggiano la concorrenza, mentre il ruf- 
fiano non potrà mai usufruire della leggeper salvaguardare la 
sua posizione. 





Il porco maschilista 


Il movimento per la liberazione della donna è un amalgama 
di programmi differenti, ed è composto da gruppi diversi con 
scopi diversi. Un fine intelletto potrebbe anche accettare al- 
cuni degli scopi, obiettivi, motivazioni e programmi delle fem- 
ministe, rifiutandone altri. Sarebbe una follia trattare alla pari 
tanti valori e atteggiamenti differenti solo perché sono stati 
riuniti in un unico progetto. I criteri del movimento femmini- 


sta possono essere divisi in quattro categorie principali, ognuna 


delle quali richiede un approccio diverso. 


1. Azioni coercitive a danno delle donne 


Lasciando da parte l’omicidio, l’azione coercitiva più brutale 
usata contro le donne è lo stupro. Eppure in questa società, 
dominata dai maschi, lo stupro non è sempre illegale, Non è 
illegale quando la vittima è la moglie dell’aggressore. E seb- 
benelo stupro sia illegale quando viene commesso fuori dalla 
“sacralità” del matrimonio, il modo in cui viene trattato dalla 
legge lascia molto a desiderare. Per esempio, se c’era stato, tra 
la vittima e lo stupratore, un qualsiasi precedente rapporto, il 
tribunale presume che lo stupro non possa sussistere. E anco- 
ra, per poter provare che di stupro si trattasse, era necessaria 
in molti Stati americani, fino a poco tempo fa, l’esistenza di 
un testimone al reato. Inoltre, se gli amici dello stupratore 
giuravano di aver avuto rapporti sessuali con la vittima, 
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quest’ultima poteva essere giudicata “immorale”, e diventava 
praticamente impossibile o ottenere una condanna: Se la vitti- 
ma è una prostituta, diventa altrettanto impossibile ottenere 
una condanna. Il ragionamento che sta dietro l’impossibilità 
legale dello stupro di una prostituta è l’idea assolutamente 
risibile che sia impossibile costringere una persona a far ciò 
che in altri momenti fa di sua spontanea volontà. 

Uno degli aspetti più attraenti del movimento femminista 
è il suo impegno a favore di pene più severe per lo stupratore, 
oltre al risarcimento della vittima. In altri tempi, quelle per- 
sone che si trovavano più o meno nella stessa collocazione 
politica oggi appartenente alle femministe (cioè i progressisti 


€ la sinistra), promuovevano condanne minori per gli-stupra= 


tori e un vezzeggiamento generale dei criminali. Dal loro pun- 
to di vista, tutti i reati, stupro incluso, affondavano le radici 
nella povertà, nella disintegrazione della famiglia, nell’assen- 
za di strutture per il tempo libero, etc. E la loro “soluzione” 
seguiva logicamente questa “intuizione”: un aumento dei sus- 
sidi, dei parchi, dei terreni di gioco per i poveri, psicoanalisi, 
terapie di sostegno, etc. Per contrasto, l'insistenza femmini- 
sta su pene detentive più dure per gli stupratori — o addirittu- 
ra peggio — arriva come una boccata d’aria fresca. 
x Sebbene lo stupro sia il caso più eclatante dell’acquiescen- 
za dello Stato verso azioni coercitive contro le donne, ce ne 
sono anche altri. Consideriamo ciò che implicano le leggi 
contro la prostituzione. Queste leggi vietano il commercio 
tra adulti consenzienti. Danneggiano le donne in quanto im- 
pediscono loro di guadagnarsi da vivere onestamente. E se 
il pregiudizio anti-donna non fosse abbastanza chiaro, con- 
sideriamo il fatto che sebbene la transazione sia altrettanto 
illegale per il cliente quanto per la venditrice, il maschio 
(il cliente) non viene quasi mai arrestato insieme alla femmina 
(la venditrice). 

Un caso simile è l'aborto. Anche se sono stati fatti dei passi 
avanti, l'aborto è tuttora limitato da norme ostruzioniste. Sia 
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il divieto assoluto dell’aborto, sia l’aborto sotto i controlli 
attuali, negano il grande principio morale dell’autogestione. 
Dunque sono atavismi della schiavitù, frutto delle barriere 
erette tra il popolo e il suo diritto all’autogestione. Se una 
donna è proprietaria del suo corpo, allora è proprietaria an- 
che del suo utero, e lei soltanto ha il diritto unico ed inaliena- 
bile di decidere se fare o meno un figlio. 

I modi in cui lo Stato sostiene la coercizione delle donne, o 
vi è direttamente coinvolto, sono molteplici. Fino a tempi mol- 
to recenti, per esempio, le donne non avevano gli stessi diritti 
degli uomini nelle proprietà o nella stipulazione di contratti. 
Sono ancora in vigore leggi che impediscono alle donne spo- 
sate, ma non agli uomini sposati, di vendere proprietà o di 
trattare affari senza il permesso del coniuge. In alcune univer- 
sità statali i criteri d'ammissione per le studentesse sono mol- 
to più severi che non per gli studenti maschi. L’infame siste- 
ma attuale delle nostre scuole pubbliche indirizza i ragazzi 
verso attività “maschili” (sport, falegnameria), e le ragazze 
verso attività “femminili” (cucina è cucito). 

È importante rendersi conto che tutti questi problemi 
hanno due cose in comune: sono esempi dell’uso della forza 
aggressiva contro le donne e sono inestricabilmente legati al- 
l'apparato statale. Per quanto difficile da accettare, questo fatto 
non si applica allo stupro e alla prostituzione più di quanto 
non risulti vero anche per le altre azioni e attività sopra de- 
scritte. Perché in fondo, cosa si intende quando si dice che le 
donne non hanno il diritto di abortire, di avere delle proprie- 
tà, o di intraprendere affari, se non che le donne che vorranno 
intraprendere queste attività verranno fermate da costrizioni 
statali, multe o pene detentive? 

È chiaro che sia lo Stato sia gli individui possono discri- 
minare. Ma solo la discriminazione statale, e 7207 quella pri- 
vata, viola i diritti delle donne. Quando un privato discrimi- 
na, egli (o ella) lo fa con le proprie risorse, a suo nome. Ma 
quando lo Stato discrimina, lo fa con le risorse ottenute dalla 
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cittadinanza, e nel nome di tutti i suoi cittadini. Questa diffe- 
renza è cruciale. 

Se un imprenditore privato, come ad esempio un cineasta, 
fa una discriminazione, il rischio è che perda dei soldi o addi- 
rittura che fallisca. Le persone contrarie alla discriminazione 
potrebbero bloccare i fondi o boicottare l'impresa. Quando 
però è lo Stato a discriminare, queste persone non hanno scelta, 
e il rischio del fallimento non esiste. Anche quando la gente si 
oppone a una discriminazione da parte di un’istituzione sta- 
tale, rifiutandosi di versarle del denaro (gli studenti, ad esem- 
pio, possono farlo in un’università statale), lo Stato ha altre 
alternative. Può compensare gli introiti perduti con imposte 
che dovranno essere pagate, dietro minaccia di costrizione. 

Persino i pizzichi di cui sono vittime molte donne sono 
inestricabilmente legati all’apparato statale. Mettiamo a con- 
fronto cosa succede quando la molestia sessuale avviene den- 
tro i confini di un luogo privato (un grande magazzino), e 
quando avviene fuori (in strada, a un isolato di distanza dal 
grande magazzino). Quando una donna viene molestata entro 
i confini di un luogo privato, tutta la forza del sistema impren- 
ditoriale delle perdite e dei profitti si riversa sul problema. 
È nell’interesse dell’imprenditore colpire ed impedire qual- 
siasi azione offensiva. Se non lo farà, perderà clienti. 

Esiste, effettivamente, una competizione tra negozianti nel- 
l’offrire ambienti sicuri e confortevoli per i propri clienti. 
Coloro che hanno più successo nella campagna anti-pizzichi 
tenderanno a raccogliere profitti maggiori. Coloro che falli- 
scono, sia perché ignorano il problema, sia perché le loro so- 
luzioni non hanno successo, tenderanno a subire le perdite 
maggiori. Ciò, naturalmente, non offre alcuna garanzia che i 
pizzichi o altri comportamenti offensivi cesseranno. Ci sa- 
ranno sempre fin quando gli individui resteranno moralmen- 
te imperfetti. Ma questo sistema incoraggia, attraverso i pro- 
fitti e le perdite, quelli che si dimostrano maggiormente in 
grado di controllare la situazione. 
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Confrontandolo con ciò che accade nell’àmbito pubblico, 
però, il sistema privato può sembrare la perfezione stessa. 
Nell’àmbito pubblico l’incentivo a risolvere il problema è 
quasi inesistente. Non c’è nessuno che automaticamente per- 
da alcunché quando una donna viene pizzicata o altrimenti 
molestata. I poliziotti dovrebbero, in teoria, farsi carico del 
problema, ma essi operano senza il beneficio del sistema del- 
l'incentivo dei profitti e delle perdite. I loro stipendi, pagati 
dalle imposte, non sono rapportati al rendimento, ed essi non 
subiscono alcuna perdita economica quando le donne vengo- 
no molestate. Risulta dunque chiaro perché la maggior parte 
di queste molestie accadano per strada invece che nei negozi 
e negli empori. 


2. Azioni non coercitive a danno delle donne 


Molte azioni a danno delle donne rion sono) in senso stretto, 
coercitive. Ad esempio, fischi di ammirazione, sguardi lasci- 
vi, derisioni, allusioni, corteggiamenti sgraditi, etc. (Natural- 
mente è spesso difficile stabilire anzitempo se un commento 
galante sarà gradito o meno.) Consideriamo gli ammiccamenti 
sessuali che intercorrono continuamente tra uomini e donne. 
Sebbene per molti, e in modo particolare per le femministe, 
non ci sia alcuna differenza reale tra questo tipo di comporta- 
mento e un’azione coercitiva, la distinzione è cruciale. En- 
trambi potranno essere deplorevoli agli occhi di molte don- 
ne, ma uno è un atto fisicamente invasivo, e l’altro no. 

Ci sono molte altre azioni che appartengono alla stessa 
categoria. Gli esempi comprendono l’uso di volgarismi ses- 
suali (“bonazza” o “pezzo di fica”), il favorire una doppia 
moralità, certe regole della buona creanza, l’incoraggiamento 
delle capacità mentali dei ragazzi e non quelle delle ragazze, 
la condanna sociale di quelle donne che partecipano ad atti- 
vità sportive “maschili”, la pubblicità “sessista”, e i piedistalli 
su cui vengono messe le donne. 

Ci sono due punti importanti da illustrare che riguardano 
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questi ed altri atteggiamenti e comportamenti che possono 
essere offensivi ma non coercitivi. Il primo è che tali azioni 
non coercitive non possono essere legittimamente vietate dalla 
legge. Qualunque tentativo di farlo comporterebbe una vio- 
lazione in massa dei diritti di altre persone. La libertà di paro- 
la significa che ognuno ha il diritto di dire ciò che vuole, e 
quindi anche delle frasi reprensibili e rozze. 

Il secondo punto è più complesso e niente affatto ovvio. 
In misura consistente, queste azioni reprensibili ma non coer- 
citive vengono in effetti fomentate e incoraggiate da attività 
statali coercitive, che operano dietro le quinte. Ad esempio, 
l'incidenza diffusa del possesso e della gestione statale di ter- 
re, parchi, marciapiedi, strade, aziende, etc. Queste attività 
coercitive, fondate sull’illegittima tassazione obbligatoria, 
possono essere legittimamente criticate. Se venissero elimi- 
nate, il comportamento sgradevole ma legale che esse promuo- 
vono diminuirebbe, anche con l’aiuto del libero mercato. 

Prendiamo in considerazione il caso in cui un capo d’azien- 
da (maschio) molesti'la segretaria (femmina) in modo ripro- 
vevole ma non coercitivo. Vogliamo confrontare questa si- 
tuazione quando avviene in una struttura pubblica e quando 
invece ha luogo in una proprietà privata. Per far questo dob- 
biamo comprendere a fondo ciò che l’economista del lavoro 
chiama “differenziali compensativi”. Un differenziale com- 
pensativo è una somma di denaro sufficiente a compensare 
un dipendente per le perdite psichiche che subisce in un de- 
terminato lavoro. Per esempio, supponiamo che vi siano due 
opportunità di impiego. Una offrirebbe un ufficio con l’aria 
condizionata, con una vista gradevole, ambiente e colleghi pia- 
cevoli. L’altra invece sarebbe in un umido sottoscala, con in- 
torno colleghi ostili. Di solito c’è sempre un qualche diffe- 
renziale di stipendio sufficiente ad attrarre qualcuno verso il 
lavoro meno piacevole. L'ammontare esatto del differenziale 
varia da persona a persona. Ma esiste. 

Proprio come si dovrà pagare un differenziale compensativo 
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per assumere personale disposto a lavorare in un umido sotto- 
scala, altrettanto si dovrà fare con le dipendenti di sesso fem- 
minile negli uffici dove saranno oggetto di molestie sessuali. 
L'incremento di salario, qualora si trattasse di un imprendi- 
tore privato, uscirebbe proprio dalle sue tasche. Pertanto, egli 
avrà un forte incentivo economico a controllare il proprio 
comportamento e quello dei suoi dipendenti. 

Ma l’aumento di stipendio non viene pagato dal capo nel 
caso di un’impresa statale o parastatale! Viene pagato con i 
soldi dei contribuenti, che non sono stati versati in cambio di 
servizi congrui, bensì estorti. Dunque il capufficio è meno 
stimolato ad esercitare un controllo. È chiaro che questo tipo 
di molestia sessuale, di per sé offensiva ma non coercitiva, è 
resa possibile dalle azioni coercitive dello Stato nel suo ruolo 
di esattore di imposte. Se le tasse si pagassero volontariamen- 
te, il capo, persino in un ufficio statale, sarebbe soggetto a un 
controllo significativo. Perderebbe denaro qualora il suo com- 
portamento offendesse i suoi impiegati. Ma poiché egli viene 
mantenuto dal denaro che è frutto di un erario coercitivo, gli 
impiegati sono alla sua mercé. 

Allo stesso modo, confrontiamo la situazione in cui un 
gruppo di uomini fischia, deride, e fa commenti sprezzanti e 
offensivi alle donne che passano. Uno di questi gruppi agisce 
sul marciapiede o in strada, di proprietà pubblica, un altro in 
una proprietà privata, quale un ristorante o un centro com- 
merciale. Ora, in quale di queste due situazioni è più pro- 
babile che questo comportamento, legale ma reprensibile, 
venga fatto cessare? Nel settore pubblico non è nell’interesse 
economico di alcuno metter fine a queste molestie. Poiché si 
presume che questo comportamento sia legale, nemmeno la 
forza pubblica può far nulla per fermarlo. 

Ma nell’àmbito dell’impresa privata, ogni imprenditore 
che speri di impiegare delle donne, o di vender loro qualcosa 
(o agli uomini che si oppongono a questo maltrattamento del- 
le donne) ha un forte incentivo economico a farlo cessare. 
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Ecco perché non è un caso che tali molestie accadano quasi 
sempre su pubblici marciapiedi o strade, e praticamente mai 
nei negozi, nei ristoranti, nei centri commerciali, o nelle altre 
aziende che cerchino profitti e che tengano d’occhio i propri 
risultati economici. 


3: Il porco maschilista come eroe 


Una riflessione minuziosa andrebbe fatta su due errori mar- 
chiani commessi dai sostenitori del movimento femminista. È 
per il buon senso dimostrato nell’opporsi a questi programmi 
che il porco maschilista dovrebbe essere considerato un eroe. 

Le leggi che impongono “pari compenso per pari lavoro”. 
La questione è, naturalmente, come definire il “pari lavoro”, e 
cioè se “pari lavoro” deve esser preso alla lettera, e quindi se 
abbraccia ogni aspetto della produttività del dipendente, nei 
tempi brevi come nei tempi lunghi, compresi i differenziali 
psichici, la discriminazione dei clienti e degli altri dipendenti, 
la capacità del dipendente di amalgamarsi con i gusti, le anti- 
patie e le idiosincrasie dell’imprenditore. In breve, tutte que- 
ste componenti devono essere valutate, se “pari lavoro” deve 
coincidere con “pari rendita” per l’imprenditore. Soltanto al- 
lora, in un libero mercato, tutti i lavoratori con le stesse qua- 
lità potranno guadagnare lo stesso salario. Se, per esempio, le 
donne fossero pagate meno degli uomini anche se ugualmen- 
te brave nel lavoro, si metterebbero in movimento delle forze 
che, in conclusione, assicurerebbero compensi uguali. Come? 
Il datore di lavoro guadagnerebbe di più sostituendo i lavora- 
tori con delle lavoratrici. La richiesta di lavoratori maschi dimi- 
nuirebbe, abbassando quindi i compensi per i maschi, e la ri- 
chiesta di forza-lavoro femminile aumenterebbe, aumentando 
i compensi femminili. Ogni datore di lavoro che sostituisse 
un uomo con una donna otterrebbe un vantaggio concorren- 
ziale nei confronti di quello che non lo facesse. I datori di 
lavoro che massimizzano il profitto guadagnerebbero costan- 
temente di più dei datori di lavoro che invece discriminano. 
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Questi massimizzatori del profitto potrebbero vendere a meno 
rispetto ai discriminatori, e quindi, ferme restando le altre 
variabili, li porterebbero prima o poi al fallimento. 

Comunque, per essere precisi, coloro che propongono pari 
compenso per pari lavoro non hanno affatto in mente questo 
genere di rigorosa uguaglianza. Alla loro definizione di “ugua- 
glianza” corrispondono gli stessi anni-scuola, pari capacità 
scolastiche, diplomi e lauree equivalenti e pari voti negli esa- 
mi di abilitazione. Ma individui che potrebbero apparire pra- 
ticamente identici rispetto a tali criteri possono poi esprimere 
capacità enormemente diverse nel far guadagnare un datore 
di lavoro. Per esempio, prendiamo in considerazione due lavo- 
ratori, uno maschio, uno femmina, identici per quanto riguar- 
da i risultati di esami e di lauree. È un fatto indiscutibile che, 
nell’eventualità di una gravidanza, è assai più probabile che 
sarà la donna a restare a casa per accudire il bambino. Non è il 
caso di chiederci adesso se questa consuetudine sia giusta o 
meno. Quello che conta è se è reale o no. Se la donna rimane 
a casa, interrompendo la carriera o l’impiego, avrà un valore 
minore per il suo datore di lavoro. In questo caso, sebbene i 
due candidati, maschio e femmina, abbiano le stesse identiche 
qualifiche per un dato impiego, a lungo termine l’uomo risul- 
terà più produttivo della donna, e dunque di maggior valore 
per il datore di lavoro. 

Paradossalmente, molte delle prove che indicano come 
uomini e donne non siano ugualmente produttivi vengono 
proprio dal movimento femminista. Esistono alcune ricerche 
nelle quali donne e uomini venivano dapprima sottoposti a 
prove, in gruppi isolati gli uni dalle altre, e poi insieme, in 
concorrenza fra di loro. In alcuni casi, quando i gruppi veni- 
vano sottoposti alle prove in isolamento, le donne dimostra- 
vano palesemente di avere capacità naturali superiori a quelle 
degli uomini. Eppure quando i due gruppi venivano messi in 
concorrenza, gli uomini invariabilmente ottenevano voti su- 
periori alle donne. Di nuovo, è il caso di sottolineare che qui 
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non ci si occupa dell’equità di questi episodi, bensì dei loro 
effetti. Il punto è che nel mondo del lavoro le donne si trove- 
ranno spesso in competizione con gli uomini. Se si assogget- 
tano sempre agli uomini, e non riescono a dare il meglio di sé 
nella concorrenza con loro, sono di fatto meno utili nel pro- 
curare profitti all’imprenditore. Se le donne risultano pari agli 
uomini nelle prove, ma inferiori a loro quando si tratta di 
massimizzare i profitti, allora la legge di “pari compenso per 
pari lavoro” si dimostrerà disastrosa per le donne. 

Sarà una calamità perché gli incentivi per la massimizza- 
zione dei profitti saranno capovolti. Il mercato non eserciterà 
più una spinta forte e regolare verso il licenziamento degli 
uomini e l'assunzione delle donne, e i datori di lavoro saran- 
no motivati a licenziare le donne e ad assumere uomini al loro 
posto. Se essi saranno costretti a pagare a uomini e donne gli 
stessi compensi, anche se non sono ugualmente produttivi, i 
profitti aumenteranno solo nella misura in cui i lavoratori 
prenderanno il posto delle lavoratrici. Quei datori di lavoro 
pronti a sposare il punto di vista femminista, che insisteranno 
nel tenersi le lavoratrici, perderanno profitti e anche la loro 
fetta di mercato. Gli imprenditori che prospereranno saran- 
no invece quelli che non assumeranno le donne. 

Andrebbe sottolineato che la possibilità che le donne vera- 
mente pari agli uomini in rendimento percepiscano compensi 
uguali esiste solo nel libero mercato dei profitti e delle per- 
dite. Solo nella libera impresa esistono incentivi economici 
per l'assunzione di donne altamente produttive ma sottopa- 
gate, per “approfittare” di questa loro condizione, e dunque 
far aumentare i loro compensi. 

Nel settore pubblico e in quelli privi di scopo di lucro, 
questi incentivi di profitto sono, per definizione, assenti. Non 
è dunque un caso, allora, che praticamente tutti i veri abusi 
a danno delle donne in materia avvengano nel campo statale 
e nei settori senza scopo di lucro, quali scuole, università, 
fondazioni, servizi sociali e servizi pubblici. Sono poche le 
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denunce di donne sottopagate nei settori della libera impresa, 
come quelli dei computer, della pubblicità, o dei media. 


4: Leggi che impongono la non-discriminazione 


McsSorley”s è un locale nella città di New York che accettava 
come clienti solo uomini finché non è stato “liberato”. All’in- 
segna della nuova legge anti-discriminazione dello Stato di 
New York, vennero servite anche le donne per la prima volta 
nella storia del locale. Questo venne salutato come un grande 
passo avanti dalle fazioni più liberal, progressiste, e dalle fem- 
ministe. La filosofia ispiratrice della legge e della conseguente 
liberazione di McSorley”s sembra essere l’illegittimità di di- 
scriminare tra i potenziali avventori sulla base del loro sesso. 

Qualora i problemi inerenti a questa filosofia non fossero 
del tutto evidenti, potremmo renderli tali ricorrendo ad alcu- 
ne reductio ad absurdum. Se si osservassero rigorosamente i 
dettami di questa filosofia, per esempio, non potremmo forse 
considerare “discriminatòri” i bagni separati per gli uomini 
nei luoghi pubblici? E i dormitòri separati per gli uomini? E 
che dire degli omosessuali maschi? Potrebbero essere accusa- 
ti di “discriminazione” contro le donne. E le donne, sposando 
degli uomini, non discriminano forse le altre donne? 

Questi esempi, naturalmente, sono ridicoli. Ma sono coe- 
renti con la filosofia anti-discriminazione. Se sono ridicoli, è 
perché la filosofia stessa è ridicola. 

È importante rendersi conto che tutte le azioni umane im- 
plicano la discriminazione nell’unica definizione sensata di 
questo termine tanto abusato: scegliere accuratamente fra le 
alternative disponibili quella che meglio corrisponde ai pro- 
pri interessi. Non esiste alcuna azione eseguita da esseri uma- 
ni che non corrisponda a questo dettame. Discriminiamo 
quando scegliamo un dentifricio, un mezzo di trasporto, o 
chi sposare. La discriminazione esercitata dal buongustaio o 
dall’assaggiatore di vini è, e può soltanto essere, la stessa di- 
scriminazione esercitata da tutti gli esseri umani. Qualunque 
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attacco alla discriminazione, dunque, è un tentativo di restrin- 
gere le opzioni aperte a tutti gli individui. 

Ma che dire allora dell’opzione che le donne hanno adesso 
di bere da McSorley?s? Veniva forse violato il loro diritto di 
scelta? No. Ciò che loro hanno provato è esattamente ciò che 
prova un uomo quando una donna respinge le sue avances. 
La donna che rifiuta l’invito di un uomo non è colpevole della 
violazione dei suoi diritti — poiché i suoi diritti non compren- 
dono un rapporto con lei. Questo esiste come possibilità, ma 
non come diritto, a meno che lei non sia la sua schiava. Così, 
un uomo che desideri bere in compagnia di altri uomini non è 
colpevole della violazione dei diritti delle donne. Perché i 
diritti delle donne non comprendono quello di bere con per- 
sone che non desiderino bere con loro. Solo in una società 
schiavista ciò potrebbe non essere vero. Solo in una società 
schiavista un padrone può costringere lo schiavo ad eseguire 
i suoi ordini. Se le forze anti-discriminatorie riusciranno ad 
imporre la loro filosofia alla gente in generale, riusciranno an- 
che ad imporre alla gente lo zoccolo satanico della schiavitù. 
Nella misura in cui il maschilista ad oltranza riesce a resistere 
a queste tendenze, deve essere considerato un eroe. 
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Lo spacciatore 


Il narcotraffico, uno sporco affare, è responsabile di morti 
strazianti, criminalità, rapine, prostituzione coatta e spesso 
omicidi. Il tossicodipendente è di solito marchiato a vita, 
anche dopo essere “uscito dal tunnel”. Durante il periodo di 
dipendenza, il drogato è uno schiavo inerme, disposto a qua- 
lunque umiliazione pur di assicurarsi “un’altra dose”. 

E allora come può essere messa in dubbio la natura mal- 
vagia dello spacciatore di droga? Come possiamo anche lon- 
tanamente immaginare di considerarlo con benevolenza? 

I mali che solitamente vengono attribuiti alla tossicodipen- 
denza sono in realtà da attribuirsi alla proibizione della dro- 
ga, e non alla tossicodipendenza stessa. Con la proibizione 
della droga, è proprio la persona che la vende illegalmente 
quella che contribuisce più di tutti a mitigare gli effetti male- 
fici della proibizione originaria. 

La proibizione dell’eroina produce l’effetto devastante di 
alzarne il prezzo fino a un livello che può essere a dir poco 
definito astronomico. Quando una merce viene messa fuori 
legge, ai costi abituali della coltivazione, del raccolto, della 
stagionatura, del trasporto, del commercio, etc., si devono ag- 
giungere i costi dell’evasione della legge, e il prezzo delle pene 
inferte quando questa evasione fallisce. Nel caso del whisky 
di contrabbando (durante il periodo proibizionista degli anni 
Venti) questi costi aggiuntivi non erano eccessivi perché 
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l'applicazione della legge era debole e la legislazione non tro- 
vava un diffuso sostegno popolare. Nel caso dell’eroina, in- 
vece, questi costi sono enormi. La legislazione anti-eroina gode 
di un diffuso sostegno popolare, e pressanti sono le richieste 
di leggi e sanzioni ancora più severe. 

Gruppi di vigilantes e bande giovanili nei centri urbani ghet- 
tizzati hanno inflitto una propria giustizia sommaria a spac- 
ciatori e tossicodipendenti. Questi gruppi hanno trovato il 
quasi-sostegno della fazione favorevole a “un severo manteni- 
mento dell’ordine”, il che rende difficile e costosa la corruzione 
della polizia che teme le pesanti sanzioni con cui verrebbe 
colpita dalla società nel caso venisse scoperta. 

Oltre alle pingui bustarelle che devono versare alla polizia, 
i mercanti di droga devono anche pagare alti stipendi ai loro 
dipendenti per i pericoli che corrono nelle operazioni di con- 
trabbando e nella gestione delle fabbriche che preparano i 
narcotici per la vendita in strada. Devono anche esercitare un 
certo grado di paternalismo, occupandosi dei propri dipen- 
denti còlti nel flagrante tentativo di corrompere politici, av- 
vocati e magistrati, per ottenere una riduzione delle sanzioni. 

Questi fattori spiegano l’alto costo dell’eroina. Se non fos- 
se per questi costi aggiuntivi imposti dalla proibizione del- 
l’eroina, il prezzo non si distaccherebbe, in modo significativo, 
da quello degli altri raccolti (grano, tabacco, soia, etc.). Se l’e- 
roina fosse legalizzata, un drogato potrebbe procurarsi il suo 
fabbisogno quotidiano al costo di una pagnotta di pane, se- 
condo le stime migliori. 

Sotto il proibizionismo, l’eroinodipendenza può anche 
costare $ 100 al giorno, nel caso di una dipendenza in stato 
avanzato. A seconda delle informazioni di mercato e delle fonti 
di offerta alternative, il tossicodipendente spende all’incirca 
$ 35.000 all’anno per rifornirsi della droga che gli occorre. È 
chiaro che questo costo è il vero responsabile delle infinite 
sofferenze umane che vengono solitamente attribuite alla tos- 
sicodipendenza. Il drogato-tipo è di solito giovane, incolto, 
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e incapace di guadagnarsi con mezzi onesti il denaro suffi- 
ciente a pagare la sua dipendenza. Se non cercherà aiuto di 
tipo medico o psichiatrico, l’unica scelta che avrà per assicurar- 
si la sua “dose” sarà quella di iniziare una vita criminale, dove 
sarà facilmente preda o della polizia o di bande criminali. Inol- 
tre, il criminale-tossico si trova in una situazione ben peggio- 
re di quella del criminale non drogato. Quest'ultimo può sce- 
gliere i tempi e i luoghi più opportuni per una rapina. Ma il 
drogato deve commettere il crimine quando ha bisogno di 
una “dose”, e questi momenti gli capitano di solito proprio 
quando le sue reazioni sono offuscate dall’astinenza. \ 

Se si riflette poi sull’aspetto economico della ricettazione 
di merce rubata, risulta ovvio che il drogato deve commettere 
una quantità enorme di reati per poter pagare la sua dipel 
denza. Per ottenere i $ 35.000 annui che gli servono per com 
prare la droga, il drogato deve rubare grosso modo cinque 
volte questa cifra (quasi $ 200.000 all’anno), in quanto i ricet- \ 
tatori pagano di norma solo il 20%, 0 anche meno, del valore, 
al dettaglio di ciò che acquistano. Se la somma di $ 200.000 
viene moltiplicata per i circa 10.000 drogati calcolati nella cit- 
tà di New York, si arriva alla somma di 20 miliardi di dollari 
di valore complessivo che va persa con i reati commessi dai 
drogati nella Grande Mela. 

Nonsi evidenzierà mai abbastanza che questi reati sono da 
attribuirsi alla proibizione dell’eroina, e che non sono il risul- 
tato dell’eroinodipendenza. È la proibizione che fa lievitare 
drasticamente il prezzo, e che trascina il drogato dentro una 
vita brutale e criminosa che può portare alla morte sua o della 
sua vittima. 

Per comprovare questa tesi, consideriamo l’esiguo ma si- 
gnificativo numero di medici i quali, avendo l’eroina a dispo- 
sizione, ne sono diventati dipendenti. Il prezzo non è proibi- 
tivo, poiché il rifornimento di droga per essi non è illegale. 
Le loro vite sono “normali”, utili e appaganti — esiste solo que- 
st’unica differenza. Economicamente parlando, le loro vite 














non sarebbero molto diverse se essi, invece di essere dipen- 
denti dall’eroina, fossero diabetici e dipendenti dall’insulina. 
Sia con l’una sia con l’altra dipendenza, questi medici potreb- 
bero continuare benissimo ad adempiere ai loro doveri pro- 
fessionali. Qualora, però, il loro rifornimento legale di eroina 
venisse a mancare (o se l’insulina venisse improvvisamente 
dichiarata fuori legge), questi stessi medici sarebbero alla mercé 
dello spacciatore comune, incapaci di stabilire la qualità dei 
narcotici acquistati, e costretti a pagare prezzi esorbitanti per 
i loro rifornimenti. In queste diverse condizioni, la posizione 
del medico drogato sarebbe più difficile, ma non sarebbe co- 
munque catastrofica, poiché la maggior parte di questi pro- 
fessionisti può tranquillamente permettersi il costo annuale 
di $ 35.000 per la propria dipendenza. Ma che ne è del droga- 
to senza istruzione, che vive in miseria e che non ha queste 
prospettive? 

La funzione dello spacciatore d’eroina, a prescindere dalla 
motivazione che lo spinge ad entrare in quel giro, è quella di 
tenere basso il prezzo della droga. Ogni volta che nuovi spac- 
ciatori fanno il loro ingresso in quell’industria, il prezzo scende 
ancora di più. Viceversa, ogni volta che il numero degli spac- 
ciatori diminuisce (perché vengono scoraggiati o arrestati), il 
prezzo sale. Poiché non si può attribuire né all’uso né alla 
vendita dell’eroina la responsabilità della condizione del dro- 
gato, né quella per i reati da lui commessi, ma è piuttosto rife- 
ribile all’alto prezzo dell’eroina derivante dalla proibizione 
della stessa, ne consegue che qualsiasi azione che provochi un 
ribasso nel prezzo della droga può alleviare il problema. Se il 
problema è causato dall’alto costo della droga, allora l’abbat- 
timento di quel costo deve essere considerato una soluzione. 

Maè proprio lo spacciatore di eroina lo strumento per l’ab- 
battimento del prezzo della droga, e le forze del “severo man- 
tenimento dell’ordine” sono invece responsabili del rialzo dei 
prezzi, in quanto interferiscono con l’attività dello spaccia- 
tore. È dunque il tanto biasimato spacciatore, e non il tanto 
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amato agente antidroga, colui che deve essere considerato una 
figura eroica. 

La legalizzazione dell’eroina è stata respinta con la motiva- 
zione che il progresso e la civiltà ne verrebbero compromessi. 
Vengono citate le esperienze avute dai cinesi e dai britannici 
con le droghe che danno assuefazione, e noi dovremmo im- 
maginarci la scena di decine di persone sdraiate in mezzo alla 
strada, totalmente fuori di testa. La logica di tutto ciò è che 
ogni cosa che interferisca con il progresso, come il consumo 
diffuso dell’eroina, dovrebbe essere proibito. Ma ci sono al- 
tre cose che interferiscono con un progresso costante, e che la 
maggior parte delle persone non sarebbe assolutamente\di- 
sposta a proibire — il tempo libero per esempio. Se i dipen- 
denti prendessero vacanze che coprissero il 90% dell’anno 


lavorativo, “il progresso” vacillerebbe di sicuro. Devono quin» 
di essere vietate le vacanze lunghe? Difficile immaginarlo \ 
Inoltre l’attuale proibizione dell’eroina non ne elimina certo 
la disponibilità. Prima era reperibile solo nei ghetti urbani; 
oggi la si può comprare anche agli angoli di strada dei quar- 
tieri suburbani benestanti, e nei cortili delle scuole. 

Prendiamo il caso dell’esperienza cinese con i narcotici: i 
mercanti cinesi venivano costretti dalla “diplomazia” del pu- 
gno di ferro ad accettare l’oppio. La legalizzazione delle dro- 
ghe che creano assuefazione non costringerei 4 in alcun modo 
gli individui alla dipendenza. Anzi, la forza, o meglio l’elimi- 
nazione della forza, è la principale motivazione a sostegno 
della liberalizzazione dell’eroina. 

Nel caso britannico (narcotici somministrati legalmente, 
a basso costo, da medici o cliniche abilitate), si è adottato l’ar- 
gomento che il numero di tossicodipendenti è cresciuto rapi- 
damente dall’inizio di questo programma a basso costo. Ma 
questo aumento non è che il prodotto della statistica. In pas- _ 
sato, quando essere un tossicodipendente era illegale, molti 
erano restii ad autodenunciarsi. Quando venne legalizzata 
la tossicodipendenza e le droghe a basso costo divennero 
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disponibili, le statistiche naturalmente registrarono un au- 
mento. Il Servizio Sanitario del governo britannico distribui- 
va le droghe esclusivamente ai drogati accertati. Sarebbe dav- 
vero sorprendente rilevare un reale incremento nell’indice di 
assuefazione in circostanze simili. 

Un'altra causa dell'aumento nel numero statisticamente 
conteggiato dei drogati è la migrazione verso il Regno Unito 
dai paesi del Commonwealth. Questa improvvisa immigra- 
zione potrebbe benissimo aver provocato problemi provvi- 
sori di assestamento, ma non giustifica certo l’incriminazione 
del progetto britannico. Al contrario, fornisce un’ampia te- 
stimonianza della lungimiranza e del successo di quel pro- 
gramma. Incolpare questo programma per l'aumento della tos- 
sicodipendenza sarebbe come incolpare il dottor Christian 
Barnard (il primo chirurgo a compiere un trapianto di cuore) 
per l’aumento delle persone in Sud Africa che chiedono di 
essere sottoposte alla cardiochirurgia. 

In conclusione, si deve affermare che l’eroinodipendenza 
può essere un male assoluto, senza alcun risvolto sociale posi- 
tivo che la riscatti. In questo caso, gli sforzi per far conoscere 
i mali della tossicodipendenza possono soltanto essere lodati. 
Tuttavia, l’attuale proibizione dell’eroina e delle altre droghe 
pesanti non ha una vera utilità. È stata la causa di innumere- 
voli sofferenze e di grandi sconvolgimenti sociali. Nello sfor- 
zo di fare osservare questa legge perversa, l’agente dell’anti- 
droga mantiene elevati i prezzi e contribuisce alla tragedia. 
Lo spacciatore di eroina è il solo che, facendo abbassare i prezzi 
con il suo agire, nonostante un notevole rischio personale, 
salva vite umane e allevia in qualche misura questa tragedia. 
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Il tossicodipendente 


Oggigiorno, con tutti gli accesi dibattiti sulle perfidie dell’ero- 
inodipendenza, è bene seguire il vecchio adagio che consiglia 
di “ascoltare anche l’altra campana”. Tra le molte ragioni per 
farlo, forse la più importante sta nel fatto che se tutti sono 
contrari a qualcosa (in questo caso all’eroinodipendenza) è 
lecito supporre che vi sia qualcosa da dire in suo favore. Du- 
rante tutta la lunga e litigiosa storia dell’umanità, l’opinione 
della maggioranza, nella gran parte dei casi, era errata. 

D’altro canto, anche coloro che si trovano d’accordo con 
l’opinione della maggioranza dovrebbero accettare di buon 
grado che la si metta in discussione. Il modo migliore per in- 
segnare le verità della vita, secondo l’utilitarista John Stuart 
Mill, è quello di ascoltare l’opposizione. Che la posizione 
venga sfidata, e che la sfida fallisca. Questo metodo era consi- 
derato di tale importanza che Mill consigliava di inventarsi 
un possibile attacco, se non se ne presentava uno spontanea- 
mente, e di argomentarlo nella maniera più convincente pos- 
sibile. Pertanto, coloro che condannano senza attenuanti la 
dipendenza dall’eroina dovrebbero essere impazienti di po- 
ter ascoltare un argomento contrario. 

Il fenomeno della tossicodipendenza andrebbe considerato 
da un punto di vista intrinseco. Assumeremo, cioè, l’ipotesi 
che il problema sociale o interpersonale — vale a dire l’esigen- 
za del drogato di intraprendere attività criminali per pagare la 
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sua dipendenza - sia già stato risolto. Questo perché quell’esi- 
genza ha la sua causa nella legge che proibisce la vendita dei 
narcotici, e dunque è un problema estrinseco alla droga stessa. 

Di primaria importanza, nella lista dei problemi non-so- 
ciali della tossicodipendenza è l'accusa che essa abbrevi la vita. 
A seconda dell’età e della salute del drogato, nonché del pes- 
simismo o dell’ottimismo dell’accusatore, il numero degli anni 
di vita in meno che viene calcolato oscilla tra i 10 e i 40. Que- 
sto ci addolora, ma non può certo costituire una valida critica 
alla dipendenza, né può assolutamente giustificare la proibi- 
zione dell’uso dell’eroina. 

Non costituisce una critica valida, e non giustifica quel di- 
vieto, perché spetta all’individuo decidere il tipo di vita che 
vuole condurre — una vita breve, che comprenda ciò che lui 
considera attività piacevoli, o una vita più lunga, priva di quei 
divertimenti. Poiché non esistono criteri oggettivi riguardo a 
tali decisioni, nessuna delle scelte possibili può essere giudi- 
cata irrazionale o sospetta. Si può scegliere di puntare sulla 
longevità, anche se questo comporta rinunciare agli alcolici, 
al tabacco, al gioco d’azzardo, al sesso, ai viaggi, all’attraver- 
samento, delle strade, ai dibattiti accesi e all’esercizio fisico 
intenso. Oppure si può scegliere di intraprendere una o tutte 
queste attività, anche se questo significa una vita più breve. 

Un altro argomento scagliato contro la tossicodipendenza 
è che essa impedisce alle persone di adempiere alle proprie 
responsabilità. L'esempio generalmente usato è quello del pa- 
dre che, sotto la continua influenza dell’eroina, diventa in- 
capace di far fronte agli obblighi finanziari o di altro tipo nei 
confronti della sua famiglia. Diamo come ipotesi che l’eroinodi- 
pendenza renda inabile il padre. Comunque non ne consegue 
che l’uso e la vendita dell’eroina debbano essere proibiti. Sareb- 
be irragionevole proibire qualunque attività argomentando 
che essa impedisce ad alcune persone di agire in determinati 
modi. Perché si dovrebbero porre restrizioni alle persone che 
invece non ne risultano impedite, o che non hanno simili 
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responsabilità? Se fosse giusto proibire l’eroina per questa 
ragione, allora sarebbe altrettanto giusto vietare il gioco d’az- 
zardo, il consumo di alcolici, del tabacco, e anche di guidare 
l'automobile, di prendere l’aereo o di esercitare qualsiasi altra 
attività pericolosa o potenzialmente tale. Ma questo sarebbe 
ovviamente assurdo. 

L’eroina dovrebbe dunque essere legalizzata per alcuni ma 
non per coloro che non accettano o non ottemperano ai loro 
doveri a causa della loro dipendenza? No. Quando un uomo, 
per continuare l’esempio, si sposa, non promette certo di ri- 
nunciare a tutte quelle attività che potranno rivelarsi perico- 
lose. Il contratto matrimoniale non è, dopotutto, un contrat- 
to di schiavitù. Il matrimonio non impedisce a nessuna delle 
due parti di intraprendere attività che potrebbero creare disa- 
gio all’altra. Persone con importanti responsabilità vengono 
colpite da infarto mentre giocano a tennis. Ma nessuno sug- 
gerisce che alle persone con importanti responsabilità siano 
proibite le attività sportive. 

Un altro argomento contro la tossicodipendenza è l’affer- 
mazione che i drogati diventino totalmente non produttivi e 
che dunque, come categoria, abbassino il Prodotto nazionale 
lordo, che è un indice del benessere del paese nel suo insieme. 
Dunque, secondo questo argomento, la tossicodipendenza 
nuoce al paese. 

L'argomento è specioso, perché considera il concetto del 
benessere del paese più significativo del benessere del drogato. 
Ma persino nei suoi stessi termini, non risulta convincente. Si 
basa sull’identificazione del PNL con il benessere economico. 
E questa identificazione è falsa. Il PNL, per esempio, con- 
sidera tutte le spese del governo come un contributo al be- 
nessere del paese, che in realtà lo siano o meno. Non tiene 
conto del lavoro delle casalinghe. Inoltre, fraintende total- 
mente lo status economico del tempo libero. Qualsiasi valu- 
tazione del benessere economico deve assegnare un qualche 
valore al tempo libero, ma il PNL non lo fa. Per esempio, 


31 


il PNL dovrebbe raddoppiare con l’introduzione e il pieno 
utilizzo di una invenzione che permettesse alla gente di rad- 
doppiare la produzione di beni e di servizi. Ma se la gente 
scegliesse di utilizzare l’invenzione solo per mantenere il suo 
standard di vita, pur dimezzando la giornata lavorativa, il PNL 
non cambierebbe di una stilla. 

È vero che se l’eroinodipendenza porta ad un aumento di 
tempo libero, provocherà una caduta del PNL. Ma un au- 
mento del tempo libero per qualunque ragione otterrebbe lo 
stesso effetto. Dunque, se ci opponiamo alla tossicodipen- 
denza su questa base, dobbiamo anche opporci alle vacanze 
piacevoli, alla contemplazione poetica, e alle passeggiate nei 
boschi. La lista delle attività proscritte sarebbe senza fine. Non 
vi è nulla di male nello scegliere di utilizzare un aumento di 
ricchezza per aumentare il proprio tempo libero. E se il PNL 
come risultato scende, tanto peggio per il PNL. 

Infine, non è affatto assodato che la tossicodipendenza por- 
ti obbligatoriamente ad una diminuzione dell’attività econo- 
mica. La quasi totalità delle nostre informazioni sul compor- 
tamento dei drogati deriva dallo studio di coloro che, per via 
della legislazione che proibisce l’eroina e dunque ne fa lievi- 
tare il prezzo, devono passare la maggior parte del proprio 
tempo alla ricerca affannosa di grandi somme di denaro. Non 
possono occupare posti di lavoro tradizionali, in quanto pas- 
sano la maggior parte del proprio tempo rubando, uccidendo 
e prostituendosi. Poiché ci concentriamo sul problema per- 
sonale della tossicodipendenza e non sul problema sociale, le 
prove fornite da questi soggetti non sono pertinenti alla di- 
scussione. Per studiare il comportamento dei drogati, la cui 
produttività non sia ostacolata dalla legge, dobbiamo riferirci 
a quei pochi che hanno la fortuna di un sicuro rifornimento 
costante di eroina a basso costo. 

Questo gruppo è composto soprattutto dai medici, che con 
il loro potere di rilasciare ricette possono assicurarsi un rifor- 
nimento ininterrotto. Le prove, seppur limitate, fornite da 
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questo piccolo campione sembrano indicare che un drogato, 
libero dalle coercizioni indotte dalla proibizione dell’eroina, 
riesce a condurre una vita normale e produttiva. I medici in 
questione prestano un servizio pari a quello dei loro colleghi. 
Tutto indica che sono in grado di tenersi informati sugli ulti- 
mi sviluppi nei rispettivi campi, di mantenere un rapporto 
corretto con i propri pazienti, e che non si comportano affat- 
to in modo diverso, sotto tutti gli aspetti rilevanti, dagli altri 
medici. Certo, anche se l’eroina fosse legale, i drogati con- 
tinuerebbero ad avere problemi personali legati alla droga. Ci 
sarebbe sempre la paura di una nuova proibizione, ed anche 
la relativa incapacità che segue i periodi di assunzione dell’e- 
roina. Ci sarebbe il pericolo di un’overdose, anche se ridotto 
grazie alla legalizzazione, poiché la droga verrebbe sommini- 
strata sotto controllo medico. Le vestigia del vecchio atteggia- 
mento proibitivo potrebbero sopravvivere manifestandosi 
sotto forma di pregiudizi contro i drogati. 

Il punto da sottolineare, però, non è che i drogati vivranno 
problemi collegati alla droga anche dopo la legalizzazione. 
Dei problemi speciali accompagnano quasi sempre gli inte- 
ressi speciali: i violinisti vivono nella paura costante di farsi 
male alle dita e le ballerine non possono permettersi di in- 
ciampare. L’eroinodipendenza non è di per sé un male. Se l’e- 
roina sarà legalizzata, non potrà mai nuocere a chicchessia, se 
non a chi ne fa uso. Ci saranno poi sempre coloro che vorran- 
no far sentire la propria voce, educando e facendo pubblicità 
contro la droga, ma proibirla è chiaramente una violazione 
dei diritti di coloro che desiderano usarla. 





Il ricattatore 


Inizialmente non è difficile rispondere alla domanda: «È ille- 
gittimo il ricatto?» L'unico problema che sembra emergere è: 
«Perché questa domanda?» I ricattatori non ricattano le per- 
sone? E cosa ci potrebbe essere di peggio? I ricattatori appro- 
fittano degli oscuri, reconditi segreti della gente. Minacciano 
di svelarli e di renderli pubblici. Svenano le loro vittime, e 
spesso le spingono al suicidio. 

Scopriremo, però, che le imputazioni a carico del ricatta- 
tore non reggono davanti ad un’analisi seria: si basano su un 
tessuto di luoghi comuni mai messi in discussione e su pro- 
fondi equivoci filosofici. 

Che cosa è, esattamente, il ricatto? Il ricatto è l’offerta di 
uno scambio. È l’offerta di scambiare qualcosa, di solito #/ 
silenzio, per un altro bene, di solito il denaro. Se l’offerta del- 
lo scambio viene accettata, il ricattatore mantiene il silenzio e 
il ricattato paga il prezzo convenuto. Se l’offerta viene rifia- 
tata, il ricattatore potrà esercitare il suo diritto alla libertà di 
parola divulgando il segreto. Qui non c’è nulla che sia fuori 
luogo. Non è altro che /’offerta di mantenere il silenzio. Se 
l’offerta viene respinta, il ricattatore non fa altro che esercita- 
re il suo diritto alla libertà di parola. 

L'unica differenza tra un pettegolo e un ricattatore è che 
il ricattatore si tratterrà dal parlare... dietro compenso. In 
un certo senso, il pettegolo è assai peggio di un ricattatore, 
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perché il ricattatore dà al ricattato la possibilità di ottenere 
il suo silenzio. Il pettegolo rivela il segreto senza preavviso. 
Per chi abbia un segreto, non è meglio finire nelle mani di un 
ricattatore piuttosto che in quelle di un pettegolo? Con il pet- 
tegolo, tutto è perduto; con il ricattatore, invece, si può solo 
guadagnare, o quanto meno non peggiorare la propria situa- 
zione. Se la cifra chiesta dal ricattatore, infatti, è inferiore al 
valore del segreto, il ricattato pagherà... scegliendo il minore 
fra i due mali. Dunque egli guadagna la differenza (per lui) 
tra il valore del segreto e il prezzo del ricatto. Quando il ri- 
cattatore esige più di quanto non valga il segreto, la sua prete- 
sa non verrà accolta e l’informazione sarà resa pubblica. Ma 
in questo caso la vittima non se la passerebbe certo meglio 
con un pettegolo incallito. È davvero difficile, dunque, spie- 
gare la denigrazione subìta dal ricattatore, soprattutto se lo 
paragoniamo al pettegolo, il quale di solito viene sempli- 
cemente liquidato con un velo di disprezzo o di sufficienza. 

Non sempre il ricatto contiene l’offerta del silenzio in cam- 
bio di denaro. Questa è solo la forma più conosciuta. Ma il 
ricatto si può definire anche senza riferimento né all’uno né 
all’altro. Definito in termini generici, il ricatto è la minaccia 
di fare qualcosa — qualunque cosa — (di per sé non illecita) se 
certe richieste non verranno accolte. 

Molte azioni dell’arena pubblica hanno i requisiti per esse- 
re definite atti ricattatòri, ma invece di essere denigrate, han- 
no spesso raggiunto uno status di rispettabilità! Per esempio, 
il recente boicottaggio della lattuga è una forma di ricatto. 
Attraverso il boicottaggio della lattuga (o qualunque altro 
boicottaggio) si fanno delle minacce ai venditori al dettaglio e 
all’ingrosso di frutta e verdura. Se questi smerciano lattuga 
che non sia del sindacato, affermano i boicottatori, si chiede- 
rà alla gente di non comprare dalle loro aziende. Ciò si con- 
forma benissimo alla definizione di cui sopra: una minaccia 
che qualcosa, di per sé non illecita, accadrà se certe richieste 
non verranno accolte. 











E come la mettiamo con le minacce insite in un ricatto? 
Forse più di qualsiasi altra cosa, questo è l’aspetto del ricatto 
più frainteso e temuto. A prima vista, si è inclini a concedere 
che le minacce sono immorali. L'affermazione contro l’ag- 
gressione, per esempio, mette in guardia non solo contro l’ag- 
gressione în quanto tale, ma anche contro qualsiasi minaccia 
di aggressione. Se un aggressore si avvicina a un viaggiatore, 
di solito basta la semplice minaccia di un’aggressione per as- 
sicurarsi l’obbedienza. 

Consideriamo la natura delle minacce. Quando ciò che vie- 
ne minacciato è la violenza aggressiva, la minaccia è da con- 
dannare. Nessun individuo ha il diritto di dare inizio a una 
violenza aggressiva contro un altro. Nel ricatto, però, ciò che 
viene “minacciato” è qualcosa che il ricattatore ha i/ diritto di 
fare! — che sia l’esercitare la libertà di parola, o il rifiutarsi 
di comprare in certi negozi, o il persuadere altri a fare altret- 
tanto. Ciò che viene minacciato non è di per sé illegittimo; 
dunque non è possibile definire quella “minaccia” una “mi- 
naccia illegittima”. 

Il ricatto può essere illegittimo solo laddove vi sia un rap- 
porto speciale, antecedente, tra il ricattatore e il ricattato. Chi 
nasconde un segreto può confidarsi con un avvocato o con 
un investigatore privato 4 condizione che la confidenza ri- 
manga segreta. Se l’avvocato o l’investigatore privato tentas- 
se di ricattare chi nasconde un segreto, questa sarebbe una 
violazione del contratto e perciò sarebbe illegittima. Ma se 
l’estraneo conosce il segreto senza vincoli contrattuali, allora 
è legittima l’offerta di “vendere” il suo silenzio. 

Oltre ad essere un’attività legittima, il ricatto produce an- 
che effetti positivi, malgrado tutte le litanie che sostengono il 
contrario. A parte quelle vittime innocenti che possono ca- 
dere nella sua rete, infatti, di chi approfitta di solito il ricatta- 
tore? Per lo più, possiamo individuare due gruppi; il primo è 
composto da criminali: assassini, ladri, imbroglioni, malver- 
satori, bari, stupratori, etc.; l’altro da persone impegnate in 
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attività di per sé non illegittime, ma contrarie alla morale e ai 
costumi della maggioranza: omosessuali, sadomasochisti, de- 
pravati sessuali, comunisti, adulteri, etc. L’istituzione del 
ricatto produce effetti benefici, seppur diversi, su ciascuno di 
questi gruppi. 

Nel caso dei criminali, il ricatto, o la minaccia del ricatto, 
funge da deterrente perché aumenta i rischi connessi con l’at- 
tività criminosa. Quante delle “soffiate” anonime che arriva- 
no alla polizia — il cui valore difficilmente può essere sotto- 
valutato — possono infatti essere attribuite, direttamente o 
indirettamente, al ricatto? Quanti criminali vengono indotti 
a commettere reati da soli, rinunciando all’assistenza dei col- 
leghi criminali per quei “lavori” che richiederebbero invece 
una collaborazione, per paura di un eventuale ricatto? Infine, 
poi, ci sono quegli individui che sono sul punto di commette- 
re un reato, che si trovano cioè al “margine della criminalità” 
(come direbbe un economista), laddove il più piccolo fattore 
potrebbe spingerli in una direzione o in un’altra. La paura 
aggiuntiva di un ricatto potrebbe bastare, in alcuni casi, a dis- 
suaderli dal reato. 

Se il ricatto venisse legalizzato, avremmo senz’altro un de- 
terrente ancora più efficace. Indubbiamente la legalizzazione 
si risolverebbe in un aumento dei ricatti, con le conseguenti 
devastazioni per la classe criminale. 

Si dice a volte che la riduzione della criminalità sia dovuta 
non alle punizioni che ne conseguono, ma alla certezza di esse- 
re scoperti. Sebbene questa controversia infuri con grande per- 
tinenza negli attuali dibattiti sulla pena capitale, basterà far 
notare che l’istituzione del ricatto serve a tutte e due le cose. 
Aumenta la punizione associata al reato stesso costringendo 
i criminali a spartire parte del bottino con il ricattatore. Au- 
menta anche la probabilità di essere arrestati, in quanto i ricat- 
tatori si sommano alle forze dell’ordine, ai privati cittadini, 
ai comitati di vigilanza, e alle altre unità anticrimine. Il ri- 
cattatore, che è spesso collaboratore a pieno titolo del mondo 








criminale, si trova in una posizione vantaggiosa per sventare 
reati. Il suo status di “interno” sorpassa persino quello della 
spia o dell’infiltrato, il quale invece è costretto a recitare una 
parte. 

La legalizzazione del ricatto permetterebbe dunque alle 
unità anticrimine di approfittare contemporaneamente di due 
fondamentali “adagi” sulla lotta alla criminalità: «divide et 
impera» e «non esiste l’onore tra ladri». È piuttosto evidente 
che uno degli effetti importanti della legalizzazione del ricat- 
to sarebbe quello di far diminuire i reati, quelli veri. 

La legalizzazione del ricatto avrebbe inoltre un effetto be- 
nefico sulle azioni che non comportano alcuna aggressione, 
ma che sono in contrasto con la morale della società nel suo 
insieme. Su queste azioni, la legalizzazione del ricatto avreb- 
be un effetto liberatorio. Anche ora, con il ricatto tuttora fuori 
legge, si osservano alcuni dei suoi effetti benefici. L’omoses- 
sualità, ad esempio, è tecnicamente illegale in alcuni casi, ma 
non è realmente criminale, in quanto non comporta alcuna 
aggressione. Per i singoli omosessuali, il ricatto molto spesso 
provoca un danno consistente e non può certo essere consi- 
derato benefico. Ma per il gruppo nel suo insieme, e cioè per 
ogni singolo individuo come appartenente al gruppo, il ricatto 
ha aiutato a rendere la gente più consapevole, e ad abituarla 
all’omosessualità. 

Costringere i singoli membri di un gruppo oppresso ad 
uscire allo scoperto, a “gettare la maschera”, non è natural- 
mente da considerarsi un aiuto. L'uso della forza è una vio- 
lazione dei diritti dell’individuo, ma produce pur sempre la 
consapevolezza, nei membri di un determinato gruppo, del- 
l’esistenza di altri loro simili. Nell’imporre questa percezione, 
il ricatto può legittimamente accreditarsi una piccola parte 
del merito per la liberazione di coloro il cui unico crimine 
consiste in una deviazione non criminale dalla norma. 

Se riflettiamo sul vecchio aforisma “la verità vi renderà li- 
beri”, l’unica “arma” a disposizione del ricattatore è la verità. 
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Nell’utilizzare la verità per dare consistenza alle sue minacce 
(come a volte è costretto a fare) egli libera la verità, molto 
spesso involontariamente, permettendole di fare il bene o il 
male di cui è capace. 








Il calunniatore e il diffamatore 


È facile sostenere la libertà di parola quando viene applicata 
al diritto di coloro con cui ci si trova d’accordo. La prova 
cruciale riguarda invece i pronunciamenti controversi, e cioè 
quelle dichiarazioni che consideriamo perverse e cattive e che 
magari sono davvero perverse e cattive. 

Non vi è forse nulla di più ripugnante o perverso della dif- 
famazione. Dobbiamo, perciò, avere cura particolare nel di- 
fendere il diritto alla libertà di parola dei diffamatori, poiché 
se questi possono essere difesi, i diritti di tutti gli altri (che 
offendono assai meno) saranno senz'altro maggiormente ga- 
rantiti. Ma se il diritto alla libertà di parola dei diffamatori e 
dei calunniatori non sarà protetto, anche quello degli altri sarà 
meno garantito. 


La ragione per cui i garantisti non si sono occupati anche 


della protezione dei diritti dei diffamatori e dei calunniatori 
risulta chiara: la diffamazione distrugge il buon nome delle 
persone. I dolorosi racconti di posti di lavoro perduti, di ami- 
ci che si sono allontanati, etc., prolificano. Lungi dall’occu- 
parsi del diritto della libertà di parola del diffamatore e del 
calunniatore, i garantisti si sono dedicati alla protezione di 
coloro la cui reputazione è andata distrutta, come se il fatto in 
sé fosse imperdonabile. Ma ovviamente, proteggere il buon 
nome di una persona non è un valore assoluto. Se lo fosse, se, 
cioè, la reputazione fosse veramente sacrosanta, dovremmo 
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vietare la maggior parte delle categorie di denigrazione, per- 
sino quelle veritiere. La critica letteraria sfavorevole, la satira 
nelle recensioni di film, commedie, musica o libri non sareb- 
bero permesse. Qualunque cosa sminuisse la reputazione di 
un individuo o di un’istituzione dovrebbe essere vietata. 

Naturalmente i garantisti negherebbero che le loro obie- 
zioni alla calunnia e alla diffamazione li impegnino anche da 
questo punto di vista. Ammetterebbero che il buon nome di 
una persona non può essere sempre protetto, che a volte deve 
essere sacrificato. Ma questo, potrebbero dire, non esonera il 
diffamatore. Perché il buon nome di una persona non è da 
prendere con leggerezza, e non può essere danneggiato senza 
un valido motivo. 

Ma in cosa consiste il “buon nome” di una persona? Come 
descrivere questa “cosa” che non può essere “presa con legge- 
rezza”? Chiaramente non è una proprietà che può dirsi appat- 
tenente ad una persona come invece si può dire dei suoi abiti. 
Infatti, la reputazione di una persona non le “appartiene” af- 
fatto. La reputazione di una persona è ciò che gli altri pensano 
di lei; e consiste quindi nel pensiero che appartiene ad altre 
persone. 

Un uomo non possiede la sua reputazione più di quanto 
non possegga il pensiero degli altri... poiché in fondo la sua 
reputazione consiste solo in questo. La reputazione di un 
uomo non può essergli sottratta più di quanto non possano 
essergli sottratti i pensieri degli altri. Che egli sia stato “spo- 
gliato” della sua reputazione con mezzi giusti o ingiusti, con 
la verità o con la menzogna, essa non gli è mai appartenuta, e 
quindi non può fare ricorso alla legge per chiedere un risarci- 
mento dei danni. 

Che cosa facciamo quando non tolleriamo o vietiamo la , 
diffamazione? Impediamo a qualcuno di influenzare o di cer- 
care di influenzare i pensieri degli altri. Ma che cosa significa 
il diritto alla libertà di parola, se non che siamo tutti liberi di 
tentare di influenzare i pensieri di coloro che ci circondano? 
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Quindi dobbiamo arguire che la diffamazione e la calunnia 
sono coerenti con il diritto alla libertà di parola. 

Infine, per quanto paradossale, le reputazioni sarebbero 
probabilmente più protette se le leggi contro i discorsi dif- 
famatòri non esistessero! Con le attuali leggi che vietano le 
menzogne diffamatorie, esiste la naturale tendenza a credere 
a qualunque ingiuria che venga divulgata riguardo a una per- 
sona. “Non verrebbe pubblicato se non fosse vero”, ragiona il 
pubblico ingenuo. Se però la diffamazione e la calunnia fos- 
sero consentite, la gente non verrebbe così facilmente ingan- 
nata. Gli attacchi si moltiplicherebbero ad una tale velocità 
che dovrebbero necessariamente essere convalidati prima di 
poter sortire un qualunque effetto. Enti simili all’Unione dei 
consumatori o a quella dei commercianti potrebbero essere 
creati per sopperire alla richiesta del pubblico di un’assoluta 
precisione nelle notizie ingiuriose. 

Il pubblico imparerebbe presto ad assimilare e a soppesare 
le dichiarazioni dei diffamatori e dei calunniatori — se questi 
avessero mano libera. Il diffamatore e il calunniatore perde- 
rebbero quindi il potere automatico di rovinare la reputazio- 
ne di chicchessia. 
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Colui che nega la libertà accademica 


Sono state versate più lacrime di coccodrillo sulla questione 
della libertà accademica che su qualsiasi altra. Gli accademici 
sono forse più loquaci sul tema di questa libertà che su qual- 
siasi altro argomento che attiri la loro attenzione. Agli occhi 
di alcuni, sembra si identifichi addirittura con le fondamenta 
stesse della civiltà occidentale! Quasi non passa giorno senza 
le dichiarazioni indignate dell’ American Civil Liberties Union 
su una vera o presunta violazione della libertà accademica. E 
tutto ciò impallidisce in confronto all’ira dei sindacati, dei 
docenti universitari e dei professori. 

A giudicare dal nome stesso, la libertà accademica sembre- 
rebbe abbastanza innocua. Certamente gli “accademici”, come 
chiunque altro, dovrebbero avere libertà — libertà di espri- 
mersi, di viaggiare, di prendere o lasciare un impiego -, quelle 
libertà di cui godono tutti. Ma non è questo che si intende 
con l’espressione “libertà accademica”; che ha invece un signi- 
ficato molto particolare — la libertà d’insegnare una materia 
di studio in qualunque forma il professore desideri insegnar- 
la, malgrado gli eventuali desiderî opposti del suo datore di 
lavoro. Dunque la “libertà accademica” nega al datore di lavo- 
ro il diritto di licenziare un insegnante per quanto discutibile 
sia il suo insegnamento. 

Ora, qui abbiamo a che fare con una dottrina molto parti- 
colare e spettacolare. Consideriamo quel che succederebbe se 
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venisse applicata a un qualsiasi altro mestiere — come al net- 
turbino, o all’idraulico. La “libertà dell’idraulico” consiste- 
rebbe nel diritto di installare le tubature e i servizi sanitari 
nel modo preferito dall’idraulico. E se un cliente desiderasse 
che il lavoro fosse eseguito in modo diverso dalla valutazione 
professionale dell’idraulico? Senza la dottrina della “libertà” 
dell’idraulico, l'idraulico sarebbe libero, naturalmente, di ri- 
fiutare l'impegno. Ma conla dottrina della “libertà dell’idrau- 
lico”, non sarebbe costretto a rifiutare il lavoro. Avrebbe il 
diritto di accettarlo e di farlo a modo suo. Avrebbe il diritto di 
affermare che i suoi giudizi devono prevalere, e che il cliente 
non ha il diritto di dargli il benservito. 

La “libertà del tassista” assicurerebbe ai conducenti il di- 
ritto di andare dove vogliono /oro, senza preoccuparsi della 
destinazione del cliente. La “libertà del cameriere” darebbe al 
cameriere il diritto di decidere su cosa voi mangerete. Perché 
mai idraulici, camerieri e tassisti non dovrebbero avere la “li- 
bertà della professione” ? Perché mai questa dovrebbe essere 
esclusivamente riservata agli accademici? 

Fondamentalmente, la differenza che viene ipotizzata tra 
queste professioni e l’insegnamento è che per gli accademici 
la libertà di ricerca, il diritto illimitato di esprimersi e di inse- 
guire il proprio pensiero, ovunque possa sfociare, sono delle 
assolute necessità. Questa distinzione e questa rivendicazio- 
ne sono fatte, naturalmente, dagli accademici stessi. Oltre ad 
essere riprovevolmente elitista, questo argomento non coglie 
un punto importante, punto che non riguarda la questione in 
sé, bensì ciò che comporta un'attività intellettuale. Parlo della 
scorrettezza della “libertà della professione” nel sostenere il 
diritto di un dipendente a mantenere un certo lavoro su basi 
puramente formalistiche, malgrado la volontà e i desiderî del 
cliente o del datore di lavoro. 

Se viene accettato l’argomento elitista che rivendica per le 
professioni “intellettuali” una libertà poco opportuna per tutte 
le professioni, che ne sarà di quelle altre a cui spetta la qualifi- 
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ca di “intellettuale”? Ci sarà la “libertà medica” per i medici, 
la “libertà legale” per gli avvocati, la “libertà artistica” per gli 
artisti, etc. La “libertà medica” potrebbe dare ai medici il di- 
ritto di eseguire interventi, anche senza l’autorizzazione del 
paziente? Impedirebbe ai pazienti di congedare quei medici 
di cui disapprovano le procedure? E la “libertà artistica” da- 
rebbe agli artisti il diritto di farsi pagare per quelle opere che 
non siano né desiderate né apprezzate? Visto come funziona 
la libertà accademica, bisogna rispondere positivamente a tutte 
queste domande. Fa rabbrividire la possibilità che queste li- 
bertà possano essere concesse a farmacisti, avvocati o politici. 

Ciò che viene veramente messo in discussione, quando si 
parla di libertà accademica, è il diritto degli individui di con- 
trattare liberamente tra loro. La dottrina della libertà accade- 
mica è la negazione della sacralità della trattativa, va contro il 
datore di lavoro e congela la situazione a vantaggio dell’acca- 
demico. Assomiglia più che altro al sistema medievale delle 
gilde, con i suoi vincoli, il suo protezionismo e la promozio- 
ne di un sistema di caste. 

Finora il presupposto implicito era che le scuole e le uni- 
versità fossero private. Il presupposto era che la libertà accade- 
mica equivalesse ad una violazione dei diritti di questi privati 
proprietari. 

Ma quasi tutti gli istituti per l’istruzione negli Stati Uniti 
sono controllati dal governo, cioè sono stati rubati. La libertà 
accademica, dunque, può essere difesa sostenendo che è forse 
l’unico stratagemma per poter strappare, almeno in parte, il 
controllo esercitato sul sistema accademico dalla classe diri- 
gente o dall’élite di potere che lo controlla.* Volendo prende- 
re quest’affermazione per vera, nell’interesse della discussio- 
ne, abbiamo una difesa potente della libertà accademica. 

In quest'ottica, non sarebbe l’innocente studente-consu- 
matore ad essere defraudato della rivendicazione della libertà 


* Rif.: The Higher Cirdles, di G. William Domhoff, Random House, 1970. 
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accademica: poiché non è l’innocente studente-consumatore 
colui che attualmente viene costretto a garantire il posto ad 
un professore di cui non gradisce l’insegnamento. Sarebbe 
invece la non innocente classe dirigente ad essere costretta a 
farlo. Se la teoria della classe dirigente è corretta, gli accade- 
mici che condividono le idee della classe dirigente non hanno 
nulla da guadagnare dalla libertà accademica. Manterrebbero 
il loro posto comunque. È il professore le cui idee non sono 
gradite alla classe dirigente, e lui soltanto, a riceverne beneficî. 
Trae vantaggio dalla libertà accademica perché impedisce ai 
datori di lavoro appartenenti alla classe dirigente di licenziar- 
lo per ragioni ideologiche o per altre ragioni non meramente 
formali. 

La libertà accademica, come tale, può essere considerata 
truffa e furto, poiché nega agli individui il diritto a una con- 
trattazione libera e spontanea. Ma che un mezzo “cattivo” 
possa essere strumentalizzato per fini positivi, non dovrebbe 
generare alcuna sorpresa. 
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Il pubblicitario 


La pubblicità subisce da tanto tempo una “cattiva stampa”. 
Le accuse a suo carico sono dettagliate e apparentemente con- 
vincenti. Si accusa la pubblicità di sedurre la gente, costringen- 
dola a comprare prodotti che altrimenti non comprerebbe. 
Di approfittare delle paure e delle debolezze psicologiche della 
gente. Di essere fuorviante, quando mette in giustapposizione 
una bella donna e un prodotto commerciale, insinuando che 
in qualche modo lei faccia parte dell’affare. Di essere sciocca, 
conii suoi concorsi, le sue fanfare e i suoi jingle. Insomma, un 
insulto alla nostra intelligenza. 

L'atto di accusa è solitamente coronato da un appello al 
nostro egoismo — la pubblicità è molto costosa. Un minuto in 
prima serata o una pubblicità a tutta pagina su una rivista o 
un giornale popolare può ammontare a migliaia di dollari. 
L'industria pubblicitaria è un’industria multimiliardaria (in 
dollari!). Se si vietasse la pubblicità, si afferma, si risparmie- 
rebbero tutti questi soldi. Di conseguenza lo stesso denaro 
potrebbe essere usato per migliorare il prodotto, o abbassar- 
ne il prezzo, o le due cose insieme. L'industria pubblicitaria 
potrebbe essere sostituita da una commissione statale che pre- 
senti classifiche e descrizioni obiettive. Al posto dei jingle 
provocanti e fuorvianti, ci sarebbero descrizioni del prodot- 
to, forse riassunte con dei voti: categoria A, categoria B, etc. 
In ogni caso i pubblicitari, esseri non produttivi ed essenzial- 
mente parassiti, si troverebbero senza lavoro. 
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C’è molto che non va in questo modo di vedere la pubbli- 
cità, ma non mancano precedenti storici. Difatti, non è che 
l’ultima di una lunga sequela di argomentazioni che danno a 
intendere che l’una o l’altra industria siano parassitarie e im- 
produttive. I fisiocratici, una scuola di pensiero economico 
della metà del diciottesimo secolo, ritenevano che tutte le in- 
dustrie, salvo l'agricoltura, la pesca e la caccia, fossero super- 
flue. Sostenevano che ogni cosa non collegata alla terra fosse 
sterile, e quindi dipendente e parassitaria rispetto alle indu- 
strie legate alla terra. Altri economisti hanno fatto una distin- 
zione tra i beni, considerati produttivi, e i servizi, che non lo 
erano. Altri ancora hanno ritenuto che tutti i beni, ma solo 
alcuni fra i servizi, fossero da considerarsi produttivi. Per 
esempio, si è detto che l’intermediazione finanziaria, il bro- 
keraggio, l’attività bancaria e la speculazione fossero privi di 
qualsiasi valore. È facile, oggigiorno, vedere i limiti di queste 
teorie. Non è necessario che un bene provenga direttamente 
dalla terra per essere produttivo, né che un servizio sia “tan- 
gibile”, come l’assistenza medica, per esserlo. Sappiamo che 
un broker mette in contatto le persone tra loro a costi assai 
inferiori a quelli che essi dovrebbero altrimenti sostenere. Sap- 
piamo anche che il prodotto non tangibile dell’industria assi- 
curativa garantisce il poolirg, e la conseguente riduzione dei 
rischi. Ma persino in questa epoca evoluta, l’industria pubbli- 
citaria gode di una fama, largamente condivisa, di parassita. 

Quanto è forte l’atto di accusa? In primo luogo, è chiaro 
che la pubblicità non adesca né costringe la gente a comprare 
ciò che non avrebbe altrimenti comprato. La pubblicità tenta 
di persuadere la gente — forse con metodi che alcuni compo- 
nenti della società trovano riprovevoli. Ma non agisce, e non 
può agire, coercitivamente. (La pubblicità fraudolenta è pa- 
ragonabile al furto, e non va confusa con la pubblicità in se 
stessa. Se il venditore pubblicizza grano ma consegna sassi, 
ha effettivamente rubato il prezzo in denaro del grano.) 

La pubblicità subliminale, se esiste, sarebbe da considerarsi 
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coercitiva. Ma non si può affermare che la pubblicità normale 
sia coercitiva senza cancellare del tutto la distinzione tra coer- 
cizione e persuasione. 

In secondo luogo, la pubblicità ha innegabilmente un con- 
tenuto informativo. Ciò viene concesso persino dai suoi più 
ferventi detrattori, sebbene essi credano che lo Stato assolve- 
rebbe meglio questo compito. Ma l’azione statale nel campo 
della pubblicità non è meno pubblicitaria solo perché si tratta 
di pubblicità statale. Semmai sorge un numero maggiore di 
problemi, che sono più difficili da risolvere trattandosi di 
pubblicità “di Stato” Sgravato dalla necessità di realizzare 
profitti accontentando i consumatori, lo Stato, quando sfug- 
ge di mano, diventa quasi impossibile da controllare. Due 
esempi di pubblicità statale che vengono alla mente sono quelli 
per i certificati di guerra e per il servizio di leva. 

In terzo luogo, il ruolo della pubblicità nell’avviare nuove 
aziende, e dunque nello stimolare la concorrenza, non va sot- 
tovalutato. Se la pubblicità fosse vietata, le grandi aziende ben 
avviate avrebbero un vantaggio enorme sul mercato. Persino 
nella situazione attuale, le aziende più antiche hanno maggio- 
ri probabilità di monopolizzare un dato settore industriale 
che non quelle nuove. La pubblicità, concedendo un vantag- 
gio relativo ai nuovi arrivati, diminuisce il grado di concen- 
trazione nell’economia. 

Infine, gran parte, se non tutta quella pubblicità che offen- 
de l’intelligenza e il pudore della collettività può essere attri- 
buita e fatta risalire a decreti statali mirati ad altri settori. Ad 
esempio, lo Stato* non permette alle compagnie aeree di farsi 
concorrenza su questioni insignificanti. Le loro campagne 


* Perla tesi secondo la quale non fu lo Stato a promuovere simili con- 
trolli nel tentativo di regolamentare il commercio nell’interesse pubbli- 
co, ma piuttosto le aziende nel tentativo di controllare la concorrenza 
dei nuovi arrivati, vedi: Triumph of Conservatism, di Gabriel Kolko, 
Quadrangle, 1967. 











pubblicitarie ci bombardano quindi con “notizie” sulle offer- 
te speciali per i mattinieri, sul nuovo arredamento, sul nume- 
ro di sedili per ogni fila, sugli aerei che portano il nome delle 
hostess (“Sono Marybeth, vola con me a Miami!”), etc. Se le 
linee aeree fossero libere di competere sui prezzi, ai passegge- 
ri verrebbero forse risparmiate queste reiterate, continue, inu- 
tili sciocchezze. 

Lo stesso ragionamento vale per le banche. Alle banche 
viene imposto un tetto sugli interessi che possono concedere; 
di conseguenza, esse si fanno concorrenza nell’offrire i più 
begli utensili da cucina, le radio, etc., che fungono da esca per 
attirare nuovi clienti. (Da notare che, poiché gli interessi sui 
prestiti sono limitati soltanto dalle effettive possibilità del mer- 
cato, le banche spendono assai meno in pubblicità mirate a 
convincere qualcuno a chiedere un prestito.) La vera colpa 
dell’esistenza di questo genere di pubblicità non ricade sul- 
l'industria pubblicitaria, bensì sullo Stato. 

Questi argomenti, se messi insieme, costituiscono una va- 
lida difesa contro i detrattori della pubblicità. Eppure non 
vanno al cuore della questione. Perché ignorano l’errore prin- 
cipale dei detrattori — il presupposto che in fondo esista una 
distinzione tra pubblicità motivazionale e pubblicità infor- 
mativa. Quella motivazionale è “cattiva”, in vari modi, men- 
tre quella informativa è “buona”. La verità è, comunque, che 
l’informare la gente e il motivarla sono così inestricabilmente 
collegati tra loro che non ha senso cercare di distinguerli. 

Per una migliore comprensione, consideriamo alcune ipo- 
tesi nelle quali non sono loro che tentano di impartire infor- 
mazioni e motivazioni a roi, bensì roi che cerchiamo di im- 
partire informazioni e motivazioni a loro. La maggior parte 
di noi, ad esempio, ha avuto l’esperienza di essere chiamato 
per un colloquio con la prospettiva di ottenere un nuovo la- 
voro. Come ci prepariamo? Cominciamo con la preparazio- 
ne di un opuscolo pubblicitario su noi stessi. (Questo docu- 
mento a volte viene chiamato curriculum da chi è ansioso 
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di nascondere il fatto che ognuno di noi è, quasi sempre, 
un pubblicitario.) In questo opuscolo inseriamo i fatti della 
nostra vita lavorativa che hanno attinenza con il lavoro pro- 
spettato. E secondo la migliore tradizione pubblicitaria, cer- 
chiamo di metter questi fatti nella luce più lusinghiera possi- 
bile. Assumiamo una dattilografa professionista per aiutarci 
ad “invogliare” un datore di lavoro ad assumerci, e facciamo 
stampare il dépliant su carta di qualità, per “far colpo”, come 
farebbe un bravo pubblicitario. 

In senso stretto, con l'opuscolo noi forniamo semplicemen- 
te delle informazioni. Si tratta “soltanto”, a prima vista, di 
pubblicità informativa; ma il tentativo di presentare l’infor- 
mazione sotto una luce favorevole ci coinvolge, volenti o no- 
lenti, nella pubblicità motivazionale. 

Durante il colloquio, continuiamo a farci pubblicità. Ci 
“confezioniamo” al nostro meglio. Anche se magari non lo 
facciamo tutti i giorni, al colloquio di lavoro ci presenteremo 
tirati a lucido. Ma anche quando non siamo impegnati nella 
ricerca di un posto, ci facciamo pubblicità, cercando di pre- 
sentarci sempre sotto la luce migliore. Persino inconsciamen- 
te cerchiamo di confezionarci bene. Fin dalla culla i nostri 
genitori si danno da fare per pubblicizzarci, o per gettare le 
basi per una pubblicità futura. Come giustificare, altrimenti, 
le lezioni di danza, di violino o di pianoforte, le sedute dal- 
l’odontoiatra o dal dermatologo? 

Man mano che cresciamo portiamo avanti le buone tradi- 
zioni della pubblicità. Portiamo abiti che donano alla nostra 
linea. Ci mettiamo a dieta, o quanto meno ci proviamo. Alme- 
no una parte delle nostre spese per l’istruzione, lo psicanali- 
sta, la cura dei capelli e il vestiario può solo essere giustificata 
come esborso pubblicitario. Più in là acquistiamo automobi- 
li, abitazioni, divertimenti, in gran parte come pubblicità per 
noi stessi. Per inciso, le spese maggiori (come percentuale del 
reddito) sotto la voce “beni di lusso”, come vestiario e auto- 
mobili, nei gruppi più discriminati quali le donne e i neri, si 
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spiegano proprio con la pubblicità.* Essi ritengono di dover- 
si impegnare in esborsi pubblicitari più sostanziosi per neu- 
tralizzare la discriminazione che subiscono. Gli altri non han- 
no bisogno di investire così pesantemente nella pubblicità, 
perché si sentono già accettati. 

Persino gli esponenti dell’estrema sinistra, che sono tra i 
più duri critici della pubblicità, s’impegnano nel farsi réclame. 
(Questo non dovrebbe stupire, poiché noi definiamo la pub- 
blicità con il suo significato, proprio ma molto esteso, di “con- 
fezionamento” creativo ed interessante.) Di solito, quando la 
sinistra più radicale ha accesso ad una bacheca, i messaggi che 
vi vengono affissi sono dapprima uniformi e piccoli, compo- 
sti e stampati tutti allo stesso modo. Dopo un po’ di tempo 
però, per attirare l’attenzione, alcuni dei messaggi vengono 
stampati in colori diversi, e su cartelli di diverse misure. Alla 
fine, nella gara per attirare l’attenzione, i cartelli diventano 
sempre più grandi, con caratteri, colori e disegni più marcati. 
Nel tentativo di diffondere informazioni, sono portati “come 
da una mano invisibile” ad usare la pubblicità motivazionale. 
La ragione per la quale l’ultrasinistra scrive messaggi quali 
“Off the Pig” (Morte allo sbirro) o “Fuck the State” ( Vaffan- 
culo allo Stato) in rosso, a caratteri cubitali, sui muri o sugli 
edifici, non è unicamente il desiderio di scioccare. Vi è anche 
il desiderio di comunicare un messaggio rivoluzionario at- 
tirandovi sopra l’attenzione. Se non viene letto, il messaggio, 
per quanto informativo, non comunicherà alcuna informa- 
zione. Ma altrettanto vale per la pubblicità di una qualsiasi 
telenovela. 

Chiunque si sia trovato a tenere una conferenza, durante 
la quale c’era il pericolo che il pubblico si addormentasse, ca- 
pirà la difficoltà nell’operare una distinzione tra il comunica- 
re informazioni e il confezionare bene un discorso. È certo 


* Questa osservazione è stata fatta dal professor Benjamin Klein della 
Facoltà di Economia della University of California, Los Angeles. 
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difficile immaginare qualcosa di più noioso di una conferen- 
za di economia. Il conferenziere ricorrerà a diversi espedien- 
ti, quali fissare negli occhi il pubblico, raccontare barzellette 
o fare domande retoriche. Queste sono a volte denominate 
tecniche di oratoria pubblica. Un termine più preciso sarebbe 
“tecniche pubblicitarie” — cioè confezionare bene il prodot- 
to, farlo apparire interessante, dare rilievo al discorso, mette- 
re a fuoco le idee, e catturare l’attenzione del pubblico. Que- 
ste tecniche pubblicitarie hanno altrettanto in comune con il 
tema della conferenza di quanto ce l’ha la bicicletta con la 
Coca Cola, le seducenti e vellutate voci femminili con la cre- 
ma da barba, o gli eventi sportivi degli “uomini che bevono 
più di una birra” con la birra stessa. Questo non è il punto. 
Il punto è che se si vuole comunicare bene un’informazione 
— persino a chi è ben motivato, come lo studente alla lezione 
di economia, che deve restare sveglio per prendere un buon 
voto — è necessario ricorrere a tecniche pubblicitarie. 

Se questo è importante quando si ha a che fare con persone 
molto motivate, figuriamoci quanto sia più importante “pub- 
blicizzare” le informazioni quando il pubblico, invece, z0n è 
molto motivato. La pubblicità televisiva dovrebbe essere giu- 
dicata con lo stesso favore, se non di più, della pubblicità uti- 
lizzata dagli oratori. Sono ambedue tentativi di comunicare 
informazioni rendendole interessanti ed attraenti. Ma lo spot 
televisivo si deve oltretutto misurare con la fatica aggiuntiva 
di tenere lo spettatore lontano dal suo frigorifero. Se tutti i 
contenuti non strettamente informativi fossero banditi, im- 
pediremmo ad oratori ed insegnanti perfino di tentare di ren- 
dersi interessanti. Non sarebbe loro permesso di raccontare 
barzellette, di mantenere un contatto con lo sguardo, o di di- 
scutere le loro idee con il pubblico. Queste tecniche vanno 
oltre la semplice comunicazione di informazioni. Come i truc- 
chetti degli spot televisivi, sono dei tentativi di “tendere un 
agguato” al pubblico. 

È possibile bandire la pubblicità motivazionale e mantenere 
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quella informativa? No. Le informazioni possono essere pre- 
sentate bene o male (cioè in modo da alienare, incantare o 
divertire il pubblico), ma devono essere “confezionate” o “pre- 
sentate” in un certo modo. Per esempio, immaginate che sia 
stato inventato un tappeto volante, e che si decida di diffon- 
dere la notizia (con tanto di velocità e autonomia di crociera, 
costi di manutenzione, istruzioni per l’arrotolamento, l’im- 
magazzinaggio, etc.), ma che la presentazione debba essere 
puramente informativa. Anche il benché minimo accenno alla 
“promozione” del tappeto sarebbe bandito. 

Data questa condizione, un annunciatore televisivo norma- 
le, con la sua bella presenza, il suo vigore e la sua sicurezza, 
non potrebbe presentare l’informazione. La sua personalità 
rischierebbe di promuovere il tappeto. Né ci potrebbe essere 
una colonna sonora musicale. Potrebbe sembrare “favoreg- 
giamento”. Certamente non si potrebbe mostrare il tappeto 
“in azione”, cioè con sopra una bella donna. Non potremmo 
correre il rischio di far credere alla gente che comprando il 
tappeto riceverebbe anche quella musica ispiratrice... o quella 
donna ispiratrice. 

Non potendo servirci di un annunciatore di professione, 
potremmo assumere un dilettante, o semplicemente un uomo 
qualunque preso dalla strada? No, non potremmo. Certe a- 
genzie pubblicitarie, nella loro volgare astuzia, si servono 
già, come testimonials, di “uomini-della-strada”, con grande 
successo, dimostrando che questo sistema ha un contenuto 
motivazionale. 

Se queste informazioni non si possono leggere, si possono 
almeno stampare? Ma con quali caratteri? Certo non quelli 
che potrebbero indurre, orrore! a comprare il tappeto volante. 
Dovrebbero essere caratteri quasi indecifrabili, pressoché il- 
leggibili. Altrimenti, con poca spesa, molta gente sarebbe in- 
vogliata con l’inganno a fare l’acquisto. L’intero messaggio 
dovrebbe essere presentato il più possibile sottotono, per evi- 
tare che attiri su di sé troppa attenzione. Evidentemente, non 
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c’è modo di separare la “confezione” dal suo contenuto. Non 
esiste un modo per presentare l'informazione “allo stato puro”. 
Credere che la presentazione d’informazioni possa esistere 
senza motivazione è una grossa sciocchezza. 

L’obiezione che la pubblicità aumenti il costo del prodotto 
è un’obiezione che non è mai stata elaborata chiaramente. 
I critici sollevano forse obiezioni perché l’involucro che rac- 
chiude un prodotto lo fa costare di più? O per il trasporto del 
medesimo? No di certo. È sottinteso che questi costi aggiun- 
tivi sono indispensabili se si vuole mettere il prodotto a di- 
sposizione del consumatore. Ma lo stesso vale per la pubbli- 
cità! Supponiamo che il tappeto menzionato prima costi $950 
per la fabbricazione, $ 10 per la confezione e $ 40 per il tra- 
sporto. Se il cliente desidera approfittare dei servizi di imbal- 
laggio e di consegna, dovrà pagare il prezzo intero di $ 1000. 
Ma potrà anche scegliere di ritirare personalmente il tappeto 
imballato per $960 o quello senza imballaggio per $950, o di 
farsi consegnare quello non imballato per $ 990. 

Lo stesso vale per i costi della pubblicità. Se costa $100 
pubblicizzare il tappeto, i clienti possono scegliere tra la mar- 
ca pubblicizzata, per $ 1100, e una marca non pubblicizzata 
(che riuscirebbero probabilmente a scovare, dopo molte ri- 
cerche) per $ 1000. Se un numero consistente di consumatori 
fosse disposto a cercare marche o punti vendita non pubbli- 
cizzati, per gli industriali diventerebbe assurdo pagare la pub- 
blicità. Alcuni consumatori, però, potrebbero non essere così 
intraprendenti ed energici da volersi andare a cercare le mar- 
che non pubblicizzate che costano meno. Ciò darebbe ai pro- 
duttori l’incentivo per fare pubblicità, e questi costi verreb- 
bero aggiunti al prezzo d’acquisto. 

È vero, dunque, che i costi della pubblicità aumenterebbe- 
ro il costo del prodotto. Ma è anche vero che la pubblicità è 
necessaria per portare il prodotto al consumatore; se alcuni si 
rifiutassero di comprare tappeti magici senza l’involucro e 
senza la consegna, ma invece accettassero di comprare quelli 
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con l’involucro e la consegna, saremmo autorizzati a dire che 
i costi dell’involucro e della consegna sono costi aggiuntivi 
superflui? Decisamente no. Allo stesso modo, la pubblicità 
non aggiunge costi superflui al prodotto. 

E che dire di una commissione statale di controllo della 
pubblicità? Prima di dare allo Stato un altro compito, addu- 
cendo delle cosiddette “imperfezioni” del mercato, guardia- 
mo il rendimento dello Stato fino ad oggi, in questo campo. 
La corruzione e la concussione scoperte da Ralph Nader e dai 
suoi colleghi dovrebbero far riflettere. È stato dimostrato che 
tutti gli enti di controllo, uno dopo l’altro, hanno regolamen- 
tato l’industria non per favorire il consumatore, ma per favo- 
rire l’industria stessa, contro gli interessi del consumatore. E 
questo non è un caso. C’è una ragione che ne spiega il perché. 

Ognuno di noi è l’acquirente di letteralmente migliaia di 
articoli, ma il produttore di uno solo. La nostra capacità di 
influenzare le leggi di controllo varate dallo Stato è, perciò, 
molto più elevata in quanto produttori che non in quanto con- 
sumatori. Gli enti statali, di conseguenza, tendono a regola- 
mentare a favore dell’industria che produce, piuttosto che a 
favore della massa dei consumatori. In effetti, gli enti di control- 
lo statali tendono ad essere organizzati dalle stesse industrie 
che dovrebbero poi regolamentare. Friedman, in Capitalism 
and Freedom,* al capitolo «Occupational Licensure», espone 
in maniera brillante i risultati inesistenti delle commissioni sta- 
tali di controllo nel campo medico. Non esistono ragioni per 
supporre che una commissione di controllo per la pubblicità 
darebbe risultati diversi. Anzi, non stupirebbe affatto se gli 
appelli per una pubblicità “obiettiva”, “informativa”, discipli- 
nata dallo Stato arrivassero proprio dai gruppi pubblicitari più 
grandi ed affermati, come stratagemma per rallentare la con- 
correnza crescente delle piccole aziende e dei nuovi arrivati. 


* Capitalism and Freedom, di Milton Friedman, University of Chicago 
Press, 1962. 
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Ma l’argomento più forte contro la regolamentazione sta- 
tale della pubblicità non è quello empirico, che pur rivela i 
risultati risibili ottenuti fino ad oggi, per quanto forte possa 
apparire. L'argomento più forte è quello logico. Il ragiona- 
mento elaborato da coloro che auspicano la regolamentazione 
statale contiene una contraddizione. Da una parte, sostengo- 
no che gli Americani siano inguaribilmente ingenui. Devono 
essere protetti perché, se lasciati a se stessi, diventano subito 
delle vittime. Gli si può far credere, ad esempio, che usando 
un certo tipo di dopobarba si fidanzeranno con la ragazza del- 
lo spot. D'altra parte, questo ragionamento presuppone che 
quegli stessi sprovveduti siano abbastanza acuti da scegliersi 
dei leader politici in grado di disciplinare queste sirene. Ciò 
è impossibile. 

In ogni caso, se il pubblico è così innamorato dell’informa- 
zione “obiettiva” sui prodotti di consumo, può avvalersi dei 
servizi di aziende ed organizzazioni quali Consumer Reports, 
Good Housekeeping, il Better Business Bureau,* i laboratori 
peri collaudi commerciali e gli altri organismi di certificazio- 
ne nel settore privato. Il mercato libero è flessibile. Fornisce 
anche servizi di questo genere. (Ma l’impossibilità di separare 
la pubblicità motivazionale da quella informativa è confer- 
mata. Quando Consumer Reports afferma che i biscotti XY 
sono i migliori, porta inevitabilmente la gene ad “acquistare 
XY” invece che altre marche di biscotti. Non può fornire in- 
formazioni senza fornire anche motivazioni a fare qualcosa.) 

La pubblicità può essere difesa solo se usata dal libero mer- 
cato. Nel caso di una pubblicità di Stato, o di pubblicità di 
grosse aziende sostenute dallo Stato, nessuna delle difese (va- 
lide nel libero mercato) resiste. 


* Consumer Reports, guida mensile per i consumatori. Good House- 
keeping, mensile che certifica la qualità dei prodotti casalinghi. Better 
Business Bureau, una specie di Confcommercio che vigila sulla corret- 
tezza negli affari di aziende e negozi. /N.d.T.] 








In questi casi, infatti, la gente è costretta a pagare la pub- 
blicità; che scelga di comprare il prodotto o meno. Quando 
lo Stato fa pubblicità, lo fa coni soldi della tassazione forzata. 
La pubblicità in cui si impegna lo Stato è fortemente mo- 
tivazionale (“Lo Zio Sam vuole Te”), e spesso fraudolenta. 
È strano che la pubblicità di Stato sia stata integralmente 
trascurata, persino dai più chiassosi critici della pubblicità. 
Figuratevi che cosa accadrebbe se un uomo d’affari privato 
facesse pubblicità fraudolenta, anche solo l’1% di quella per- 
petrata da Franklin Roosevelt, Lyndon Johnson o Richard 
Nixon, i quali fecero campagna elettorale pubblicizzando 
programmi imperniati sulla pace e poi coinvolsero la nazione 
in guerre nei paesi stranieri. Come possiamo affidare la puni- 
zione della pubblicità fraudolenta al massimo colpevole di 
pubblicità fraudolenta di tutti i tempi - lo Stato? 

In conclusione, la pubblicità va difesa da coloro che credo- 
no nella libertà di parola — perché in fondo la pubblicità que- 
sto è. È fin troppo facile difendere il diritto ad esprimersi di 
coloro verso i quali siamo comunque ben disposti. Ma se il 
diritto alla libertà di parola deve avere il benché minimo si- 
gnificato, vanno difesi tutti coloro che non godono del pub- 
blico favore. I libertari aspettano ansiosamente una difesa da 
parte dell’ American Civil Liberties Union del diritto alla li- 
bertà di parola dei pubblicitari. La suddetta organizzazione 
ha mantenuto un infausto silenzio quando gli spot per le si- 
garette vennero banditi dalla pubblicità televisiva. 
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Colui che grida «al fuoco!» 
in un teatro affollato 


In un ipotetico atto d’accusa contro la libertà di parola, 
la persona che grida «al fuoco!» sarebbe la prova di reato 
numero uno. Perfino coloro che sposano la difesa dei diritti 
civili e del diritto alla libertà di parola non riconoscono il di- 
ritto di gridare «al fuoco!» in un teatro affollato. Questo è 
l’unico caso in cui tutte le parti in causa sembrano concorda- 
re che la libertà di parola non abbia la stessa importanza degli 
altri diritti. 

Ma calpestare il diritto alla libertà di parola, per qualunque 
ragione, costituisce un precedente pericoloso e non è mai ne- 
cessario. Certamente poi non è necessario nel caso di colui 
che grida «al fuoco!». I diritti degli spettatori a teatro si pos- 
sono proteggere benissimo anche senza proibire per legge la 
libertà di parola. Per esempio, i proprietari dei teatri potreb- 
bero esigere contrattualmente dai loro clienti di non gridare 
«al fuoco!» (a meno che, è ovvio, non ci fosse davvero un 
incendio nel teatro). Il contratto potrebbe esprimersi attra- 
verso un accordo, stampato a piccoli caratteri sul retro del 
biglietto, o con un avviso su grandi manifesti affissi alle pareti 
del teatro, che vieti qualunque disturbo dello spettacolo, op- 
pure che precisi nel divieto proprio il gridare la frase «al fuo- 
co!». Ma comunque si esponesse questo divieto, il contratto 
eliminerebbe efficacemente il presunto conflitto tra il diritto 
alla libertà di parola e gli altri diritti, poiché la persona che 
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grida «al fuoco!» si troverebbe semplicemente a violare un 
contratto, e sarebbe perseguibile di conseguenza. La situa- 
zione sarebbe del tutto analoga a quella di una persona messa 
sotto contratto per cantare durante un concerto, che però si 
rifiuti di cantare, e tenga invece una conferenza sull’econo- 
mia. In entrambi i casi si tratta non del diritto alla libertà di 
parola, ma dell’obbligo di onorare un contratto. Ma perché 
esaminare il divieto sotto questo punto di vista? Ci sono al- 
cune ragioni importanti per farlo. 

Primo: il mercato sarebbe molto più efficace nell’eliminare 
le minacce alla sicurezza e alla salute come quella messa in 
atto da colui che grida «al fuoco!» — che non un divieto statale 
generale. Un sistema contrattuale di mercato sarebbe più effi- 
cace perché gli imprenditori teatrali farebbero a gara nel dimo- 
strarsi efficienti nella prevenzione di sfoghi che disturbino il 
pubblico. Dunque avrebbero un incentivo più forte a conte- 
nere la quantità e l’intensità di questi sfoghi. Lo Stato, per 
contro, non offre incentivi. Nessuno perde automaticamente 
denaro quando lo Stato non riesce a mantenere l’ordine in 
un teatro. 

Un’altra ragione che ci porta a prevedere maggior succes- 
so dal mercato piuttosto che dallo Stato è che il mercato è, per 
definizione, più flessibile. Lo Stato può creare soltanto una 
regola generale, con una o due eccezioni al massimo. Il mer- 
cato non ha limitazioni del genere: le sue flessibilità e com- 
plessità trovano limite solo nell’inventiva di chi vi opera. 

Secondo: il sistema statale che protegge contro chi grida 
«al fuoco!» — e cioè l’esplicito divieto — viola i diritti di una 
minoranza che è forse tra le più oppresse: i sadici e i maso- 
chisti. Dov'è il rispetto dei diritti del sadico, che gode nel gri- 
dare «al fuoco!» in un teatro affollato e nell’osservare la folla 
che si fa a pezzi nel parapiglia per raggiungere le uscite? E il 
masochista, che assapora il gusto di sentirsi urlare «al fuoco!» 
mentre si trova confinato in un teatro affollato durante la stessa 
folle ma “entusiasmante” calca alle porte? 
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Sotto il sistema statale del divieto assoluto, queste persone 
si vedono privare di quello che potrebbe essere il loro più 
fervido desiderio — l’occasione per farsi divorare da una glo- 
riosa fiammata. Ma nel flessibile sistema di mercato, laddove 
sussista la domanda di un servizio, sorgerà presto un'offerta. 
Ove sussista una domanda insoddisfatta di sadomasochisti 
che gridino «al fuoco!» per poi godersi i parapiglia frenetici, 
gli imprenditori si misureranno con la richiesta e provvede- 
ranno secondo necessità. 

Tali riflessioni appariranno indubbiamente ai “benpensanti” 
come inutili chiacchiere sulla questione dei sadomasochisti. 
Ma c’era da aspettarselo. Nessuna classe dominante ha mai 
guardato alla condizione degli oppressi con sentimenti diversi 
dal disprezzo e dallo scherno. I sadomasochisti adulti e non 
aggressivi hanno gli stessi diritti alle loro pratiche, recipro- 
camente gradevoli per chi vi partecipa, di chiunque altro. 
Respingere i diritti dei sadomasochisti come indegni di essere 
presi in considerazione esprime quelle abitudini mentali fasci- 
stoidi alle quali si è arresa la maggior parte dei “benpensanti”. 
I sadomasochisti dovrebbero essere liberi di abbandonarsi alle 
loro pratiche non aggressive. Il pubblico, dopotutto, potreb- 
be evitare di frequentare qualunque teatro che pubblicizzi 
chiaramente la possibilità di “scompigli non programmati”. 
I sadomasochisti, da parte loro, dovrebbero frenare i loro en- 
tusiasmi quando frequentano i teatri dei “benpensanti”. 

Infine, fin quando il divieto di urlare «al fuoco!» in un tea- 
tro affollato non deriverà da un contratto privato, il diritto 
alla libertà di parola si troverà in conflitto con un’altra cosa 
tenuta in alta considerazione — e cioè il diritto delle persone 
di non farsi interrompere uno spettacolo e di non trovarsi 
schiacciate nella corsa verso le uscite di sicurezza. 

Il diritto alla libertà di parola è assai fragile. Corre sempre 
il pericolo di essere soppresso. La nostra presa di questo di- 
ritto è spesso molto, molto debole e tutto ciò che tende a in- 
debolirla ulteriormente deve essere contrastato. Quasi non 
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esiste una tattica allarmistica meglio congegnata, per distrug- 
gere la libertà di parola, dell’invenzione di un falso conflitto 
tra il diritto di parlare liberamente ed altri diritti, tenuti in una 
considerazione enormemente più grande. Eppure questo è 
esattamente ciò che si ottiene con la comune interpretazione 
del grido «al fuoco!». Se vengono ammesse eccezioni al dirit- 
to alla libertà di parola, la nostra già fiacca presa di quel diritto 
si indebolisce. Non esiste a/cuna legittima eccezione alla liber- 
tà di parola. Non esiste 4/cun caso in cui il diritto alla libertà 
di parola sia in conflitto con altri diritti che ci stanno a cuore. 

Pertanto, la persona che grida «al fuoco!» in un teatro af- 
follato può essere considerata un eroe. Essa ci costringe ad 
una riflessione sulle conseguenze naturali della sua azione, 
e su ciò che va fatto per proteggere un diritto prezioso che 
viene messo in pericolo. 


62 


Il tassista abusivo 


Negli Stati Uniti, di solito, i poveri e i gruppi minoritari 
vengono discriminati dai tassisti in due modi — in quanto con- 
sumatori e in quanto produttori. Come consumatori, la 
condizione di questi gruppi è ben dimostrata sia dalle tante 
“barzellette sui tassisti” a sfondo etnico, sia dai sotterfugi a 
cui devono ricorrere e dagli imbarazzi che devono subire i 
neri per trovare un taxi, impresa che spesso si rivela disperata. 
I motivi non sono difficili da immaginare. Le tariffe dei taxi 
sono stabilite per legge, sono fisse e non tengono conto della 
destinazione del viaggio. Ma certe destinazioni sono più pe- 
ricolose di altre, e i conducenti sono restii ad inoltrarsi nelle 
zone in cui risiedono i poveri e i gruppi minoritari. Perciò, 
quando sono in condizione di scegliere, i tassisti tendono a 
scegliere i clienti in base al loro status economico o al colore 
della pelle. 

È importante rendersi conto che, dati gli indici differenziali 
di criminalità, è soltanto la regolamentazione delle tariffe dei 
taxi a generare questa situazione. Se questa regolamentazione 
non esistesse, le tariffe per le zone a rischio potrebbero essere 
fissate in modo da compensare i tassisti per i rischi maggiori 
a cui vanno incontro. Se si ottenesse questo, i neri paghereb- 
bero più dei bianchi per un taxi, se non sotto forma di mag- 
giorazioni sul tassametro, magari sotto forma di automobili 
più vecchie o di qualità inferiore. Ma almeno potrebbero 
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procurarsi un taxi quando lo desiderano, mentre col sistema 
attuale non hanno neanche la libertà di scegliere. 

L’impossibilità di trovarsi un taxi non è solo una “piccola 
scomodità”, contrariamente a quanto pensano molti bianchi 
delle classi medie. Le mappe ed i percorsi dei trasporti pub- 
blici furono progettati e costruiti da 50 a 75 anni fa. In quegli 
anni, le linee dei trasporti erano quasi sempre di aziende 
private, che dipendevano dai clienti per i loro profitti e il loro 
successo. Venivano progettate specificamente per corrispon- 
dere alle esigenze della clientela. In molti casi, queste linee 
di trasporto sono oggi inadatte alle esigenze della comunità 
(le linee di trasporto oggi sono di proprietà pubblica, e dun- 
que non c’è l'incentivo a modellarle secondo le esigenze del 
cliente. Se i clienti rifiutano di utilizzare un dato percorso, e i 
conti di questo percorso risultano in rosso, l’ente pubblico 
non fa che compensare la perdita attingendo alle entrate del- 
l’erario generale...) Di conseguenza, i cittadini devono sce- 
gliere, per raggiungere le loro case, tra un viaggio veloce in 
taxi e un viaggio lungo, indiretto e a singhiozzo con i mezzi 
pubblici. Ciò vale soprattutto peri poveri ed i gruppi minori- 
tari, a cui manca il potere politico per influenzare gli enti dei 
trasporti pubblici o quelle decisioni che riguardano la pro- 
gettazione di nuove linee. 

La scarsa disponibilità di taxi nelle zone in cui i trasporti 
pubblici sono insufficienti è spesso molto più di una scomo- 
dità. Quando si tratta della salute, per esempio, un taxi può 
sostituire magnificamente e a buon mercato un’ambulanza. 
Ma nei quartieri poveri, mal serviti dai mezzi pubblici e i cui 
residenti non possono permettersi un’auto privata, trovare 
un taxi di solito è molto difficile. 

Con il sistema attuale, i poveri soffrono anche come pro- 
duttori. Nella città di New York, per esempio, la municipali- 
tà esige che tutti i tassisti abbiano una licenza. Queste licenze 
però sono in numero estremamente limitato — al punto che si 
è arrivati a pagarle anche $ 30.000 l’una. Il prezzo di una 
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licenza per un taxi che appartiene ad un parco-macchine non 
è lo stesso che per una macchina singola. Questo impedisce 
di fatto ai poveri di entrare in quel campo come proprietari. 
Come sarebbe finito l’eroe di Horatio Alger * se avesse avuto 
bisogno di $ 30.000 prima di poter entrare nel campo dei lu- 
strascarpe o della distribuzione di giornali? 

Alcuni anni fa, in risposta ai limiti loro imposti sia come 
consumatori che come produttori, i poveri ed i membri dei 
gruppi minoritari cominciarono ad entrare nel settore dei taxi, 
seguendo un'antica ed onorata tradizione americana, che ri- 
sale all’epoca della Guerra Rivoluzionaria del 1776 — la disub- 
bedienza alla legge. Semplicemente, fecero installare, nelle loro 
macchine usate, tassametri, luci speciali ed insegne, e le pro- 
clamarono “taxi”. Con questi taxi “abusivi” percorrevano le 
strade dei ghetti in cerca di clienti, in quegli stessi quartieri 
che vengono accuratamente evitati dai tassisti con regolare 
licenza, e cominciarono a guadagnarsi da vivere onestamente, 
sia pure non legalmente. Il fatto che all’inizio abbiano evitato 
le penalità previste dalla legge è dovuto, con ogni probabilità, 
a due fattori: la paura, da parte della polizia, delle “agitazioni” 
che si sarebbero scatenate nel ghetto se questi tassisti fossero 
stati vessati, ed il fatto che gli “abusivi” lavorassero esclusi- 
vamente nel ghetto, e dunque non togliessero lavoro ai taxi 
regolarmente autorizzati. 

Questi tempi idilliaci, però, non erano destinati a durare. 
I tassisti “abusivi”, forse incoraggiati dal successo iniziale 
nel ghetto, cominciarono ad avventurarsi in altre zone. Se 
prima i tassisti con la licenza avevano guardato con sospetto 
gli “abusivi”, ora si mostrarono apertamente ostili. E a ragion 
veduta. In quell’epoca, la lobby dei tassisti di New York ave- 
va fatto pressioni sul Consiglio comunale affinché approvas- 
se un disegno di legge che sanciva un aumento delle tariffe. 


* Horatio Alger: autore di racconti edificanti sul mito dell’uomo co- 
mune che si è “fatto da solo”. (N. d.7.] 








Di conseguenza la clientela calò precipitosamente, e il risul- 
tato immediato fu un abbassamento di reddito per i tassisti 
conla licenza. Era chiaro che molti ex passeggeri si servissero 
adesso di taxi abusivi. A questo punto, alcuni tassisti regolari, 
furibondi, cominciarono a danneggiare ed incendiare le auto 
dei tassisti abusivi, e questi ultimi fecero lo stesso con loro. 
Dopo alcune settimane di violenza, si arrivò ad un compro- 
messo. Il giallo, colore tradizionale dei taxi, venne riservato 
esclusivamente ai taxi con la licenza. Gli abusivi avevano l’ob- 
bligo di usare un altro colore. Si discusse anche di un piano 
provvisorio per la concessione di una licenza ai taxi abusivi. 

Quale sarà il futuro dell’industria dei taxi di New York? Se 
la politica dominante del “consenso progressista” dovesse 
prevalere, come è consuetudine in questioni del genere, si ar- 
riverà ad un compromesso con gli abusivi, e questi finiranno 
sotto il dominio del sindacato dei tassisti. Forse verrà loro 
concessa una licenza limitata, per riguardo ai taxi gialli. Se 
sarà così, il sistema non cambierà rispetto a oggi — una situa- 
zione paragonabile ad una banda di rapinatori che accetta dei 
nuovi membri. Ma la rapina non verrà fermata, né si darà un 
aiuto reale alle vittime. Supponiamo, per ipotesi, che si creas- 
sero 5000 nuove licenze. Questo potrebbe aiutare, seppure in 
piccolo, giacché ci sarebbero più taxi potenzialmente dispo- 
nibili per i neri. E dunque, anche se i neri rimarrebbero co- 
munque di seconda classe, avrebbero una minima possibilità 
in più di trovare un taxi. Ma, paradossalmente, questa conces- 
sione alla necessità di un numero maggiore di taxi finirà per 
soffocare qualsiasi futura richiesta di miglioramenti. Permette- 
rà al sindacato dei tassisti di atteggiarsi a munifico e progressi- 
sta concessore di licenze, grazie a questo atto di “generosità” 
nei confronti degli abusivi (sebbene non abbia concesso una 
sola licenza in più dal 1939). 

Come produttori e imprenditori, la situazione dei poveri 
potrebbe in qualche modo migliorare, in quanto 5000 licenze 
in più potrebbero portare a un calo nel prezzo della licenza. 
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Ma comunque esiste anche la possibilità che il prezzo d’ac- 
quisto aumenti dopo la concessione delle 5000 licenze in più. 
E questo perché la grande incertezza che oggi deprime il valore 
di una licenza potrebbe finire. Se ciò succedesse, il valore del- 
le licenze resterebbe elevato, e la situazione dei poveri non 
risulterebbe affatto migliorata. 

No! La soluzione giusta alla crisi dei taxi non è quella di 
cooptare il movimento dei tassisti abusivi, offrendo di ac- 
coglierli nel sistema, ma piuttosto quella di distruggere il 
sistema delle licenze a numero chiuso. 

In termini di funzionamento quotidiano del mercato, si- 
gnificherebbe che qualsiasi conducente qualificato, munito 
di una valida patente di autista, potrebbe guidare qualsiasi 
veicolo che avesse superato l’esame di idoneità e potrebbe 
accompagnare clienti in qualsiasi strada prescelta di comune 
accordo, per qualsiasi prezzo reciprocamente accettabile. 
Il mercato dei taxi nella città di New York funzionerebbe, 
dunque, in maniera paragonabile a quello dei risciò a Hong 
Kong. Oppure, per portare un esempio meno esotico, il mer- 
cato dei taxi funzionerebbe come quello delle baby sitter — 
che si basa interamente sull’accordo e sul consenso reciproco 
delle due parti contraenti. 

Il problema dei taxi, con cui si scontrano i poveri e i com- 
ponenti dei gruppi minoritari, sarebbe presto risolto. Gli 
abitanti delle zone ad alto tasso di criminalità potrebbero of- 
frire, in questo caso, una speciale ricompensa ai tassisti. Seb- 
bene sarebbe deplorevole che essi fossero costretti a pagare 
questo supplemento, non sarebbero più cittadini di seconda 
classe, almeno per quanto riguarda il reperimento di un taxi. 
L'unica vera e durevole soluzione del problema, comunque, 
sarebbe quella di ridurre l’alto tasso di criminalità nei ghetti, 
in quanto è questa la vera responsabile del supplemento da 
pagare. Per il momento, però, non si deve impedire agli abi- 
tanti di queste zone di fare il necessario per assicurarsi un 
servizio di taxi adeguato. 











I poveri ne trarrebbero dei vantaggi come produttori, ve- 
nendosi a trovare nella condizione di poter iniziare un’atti- 
vità. Naturalmente dovrebbero comprare un’automobile, ma 
l’ostacolo artificiale ed insormontabile dei $ 30.000 verrebbe 
eliminato. Vi sono però delle obiezioni che verrebbero mosse 
al libero mercato dei taxi: 

1. “Il libero mercato porterebbe al caos e all’anarchia se 
fossero eliminate le licenze. La città verrebbe inondata dai 
taxi, indebolendo la capacità del singolo tassista di guadagnar- 
si da vivere. I conducenti abbandonerebbero quindi in massa 
l’attività, e ci sarebbero molti meno taxi del necessario. Senza 
le licenze che servono a regolare il numero dei taxi, il pubbli- 
co si troverebbe incastrato tra due alternative entrambe in- 
soddisfacenti.” 

La risposta è che anche se all’inizio ci fosse effettivamente 
un massiccio ingresso nel settore, e il mercato divenisse satu- 
ro, solo alcuni conducenti lascerebbero l’attività. Il numero 
dei taxi, dunque, non oscillerebbe sfrenatamente tra una spa- 
ventosa offerta in eccesso ed una insufficiente, per poi torna- 
re a quella in eccesso. Inoltre, i conducenti che lascerebbero 
l’attività, sarebbero quelli meno efficienti, i cui guadagni sono 
bassi, oppure quelli con alternative migliori in altri campi. 
Nell’andarsene, permetterebbero a quelli che rimangono di 
aumentare le proprie entrate, stabilizzando così il settore. 
Dopotutto, non si ottiene certo una garanzia contro la possibi- 
lità di un eccesso o di una insufficienza di avvocati, di medici, 
o di lustrascarpe, fissando un arbitrario numero chiuso per 
l’accesso a queste attività. Ci si affida alle spinte della doman- 
da e dell’offerta. Quando ci sono troppi lavoratori in un dato 
campo, i relativi salari diminuiscono, ed alcuni di loro sono 
incoraggiati ad intraprendere un’altra attività; se invece sono 
troppo pochi, sia i salari sia i nuovi lavoratori aumenteranno. 

2. Il ragionamento secondo il quale il rilascio delle licenze 
protegge i clienti, è uno dei ragionamenti più in malafede a 
favore della regolamentazione dei taxi. È identico a quello 


68 


usato sia dagli psichiatri, che s'impegnano a “proteggerci” dai 
gruppi di incontro e dalle altre persone che metterebbero in 
pericolo i loro introiti, sia dai sindacalisti di pura razza bianca 
che ci “proteggono” sbarrando la strada ai neri qualificati, sia 
dai medici che ci “proteggono” rifiutando l’autorizzazione 
ad esercitare a qualificati dottori in medicina stranieri. Poche 
persone, oggigiorno, si fanno abbindolare da queste argomen- 
tazioni. È evidente che l’esame speciale per conseguire la pa- 
tente di autista, e le ispezioni delle autovetture, sono sufficienti 
per assicurare la qualità dei conducenti e delle automobili. 

3. “La licenza perderebbe ogni valore se il numero dei taxi 
fosse illimitato. Sarebbe un’ingiustizia verso tutti coloro che 
hanno investito migliaia di dollari per acquistarne una.” 

Si può far luce su questa argomentazione ricorrendo ad 
una breve favola: 

Un signore della guerra concesse il diritto ad alcuni bandi- 
ti di rapinare tutti i viaggiatori che percorrevano la via mae- 
stra. In cambio, il signore della guerra pretese dai banditi la 
somma di $ 2500. In seguito, il popolo riuscì a far cessare que- 
sta pratica. Ora, chi dovrebbe assumersi il costo di ciò che si 
rivelò un investimento sbagliato per i banditi? Se la scelta fos- 
se solo tra il signore della guerra e i banditi, potremmo dire: 
«Peste vi colga a tutti e due!» Ma se proprio dovessimo sce- 
gliere tra questi due, potremmo fare il tifo per i banditi, in 
quanto meno pericolosi del signore della guerra, e che forse 
hanno originariamente pagato la loro “licenza” con denaro 
guadagnato onestamente. Ma in nessun caso potremmo tolle- 
rare un progetto secondo il quale toccherebbe ai poveri bistrat- 
tati viaggiatori dover compensare i banditi per aver perso il 
privilegio di rapinarli! 

Allo stesso modo, non si dovrebbe accettare l’argomen- 
tazione secondo la quale spetterebbe ai poveri bistrattati 
passeggeri compensare i proprietari delle licenze ormai senza 
valore. Se mai si arrivasse ad un braccio di ferro tra i pro- 
prietari delle licenze e coloro che le hanno concesse (cioè i 
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politici), la collettività dovrebbe forse sostenere i proprietari, 
in quanto meno pericolosi, e i quali forse hanno pagato que- 
ste licenze con denaro guadagnato onestamente. Sono i fondi 
personali dei politici, o i fondi ottenuti dai loro beni patrimo- 
niali, che dovrebbero essere usati per compensare i proprie- 
tari delle licenze. Un signore della guerra è un signore della 
guerra. Pagare attingendo dai fondi pubblici equivarrebbe ad 
una ulteriore penalizzazione della collettività. Se il denaro non 
arriva dai fondi personali dei politici, i proprietari delle licen- 
ze dovranno subire loro la perdita. Nell’acquistare una licen- 
za che gli permetta di rapinare il pubblico, l’acquirente dovrà 
accettare i rischi connessi ad un simile investimento. 
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Il bagarino 


Il vocabolario Webster così definisce “bagarino”: «colui che 
compra e vende per ottenere profitti veloci», e “bagarinag- 
gio”: «truffa, inganno, rapina». Quest'ultima definizione è la 
più usata dalla collettività per esprimere la sua ostilità verso i 
“bagarini”. 

È facile capire il motivo di questo biasimo. Immaginiamo 
un frequentatore di teatri o un tifoso alla vigilia di un grande 
evento, che arriva e trova, con grande costernazione, che deve 
pagare $50 per un posto da $10. Penserà che questi prezzi 
esorbitanti siano stabiliti dai “bagarini”, i quali comprano i 
biglietti al prezzo normale e poi li trattengono fin quando la 
gente è talmente disperata che è disposta a pagare qualsiasi 
prezzo. Un’analisi economica, però, dimostrerà che la con- 
danna del bagarino è ingiusta. 

Perché esiste il bagarinaggio? Un sine qua non del bagari- 
naggio, una delle condizioni necessarie per la sua esistenza, è 
un'offerta di biglietti invariabile a numero chiuso. Se l'offerta 
potesse aumentare insieme all’aumento della domanda, il ba- 
garino verrebbe cancellato. Perché rivolgersi a un bagarino 
quando nel teatro stesso sono disponibili biglietti supplemen- 
tari al prezzo regolare? 

Una seconda condizione necessaria è che il prezzo regolare 
compaia sul biglietto. Se il prezzo convenuto non comparisse 
sul biglietto, il bagarinaggio, per definizione, non potrebbe 
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avvenire. Consideriamo le azioni comprate e vendute alla 
Borsa Valori di New York, sulle quali non è stampato alcun 
prezzo. In qualunque numero esse vengano acquistate, per 
qualunque periodo di tempo vengano trattenute, e qualun- 
que sia la cifra, anche esorbitante, a cui vengano rivendute, 
non possono comunque mai essere “bagarinate”. 

Perché i teatri e gli stadi stampano il prezzo sui biglietti? 
Perché non permettere che siano rivenduti al prezzo di mer- 
cato, qualunque esso sia, allo stesso modo in cui si vende il 
grano sul mercato dei futures di Chicago, o le azioni alla Bor- 
sa Valori? Se si permettesse questo, il bagarinaggio verrebbe 
eliminato. Forse la gente ritiene che il prezzo stampato sui 
biglietti sia una grande comodità; forse l’aiuta a gestire me- 
glio le proprie finanze, a programmare vacanze, etc. Quale 
che sia la ragione, il pubblico evidentemente preferisce che i 
prezzi siano prestabiliti. Altrimenti, né i gestori, né i produt- 
tori avrebbero il minimo interesse a farlo. Dunque, la seconda 
condizione per dar vita al bagarinaggio esiste proprio grazie a 
una “domanda popolare”. 

La terza condizione indispensabile è che il prezzo del bi- 
glietto deciso dalla direzione sia inferiore al “prezzo di com- 
pensazione del mercato” (il prezzo al quale il pubblico sarà 
disposto ad acquistare il numero di biglietti che corrisponde 
al numero di posti disponibili). 

Prezzi prestabiliti inferiori al prezzo di compensazione del 
mercato sono un palese invito al bagarinaggio, perché i clienti 
disposti a comprare ad un prezzo inferiore sono più numero- 
si dei biglietti disponibili. Questo squilibrio mette in moto 
forze che tendono a correggerlo. Gli acquirenti più deside- 
rosi s'impegnano più intensamente per trovare i biglietti. 
Alcuni di loro sono disposti a pagare anche di più del prezzo 
stampato sul biglietto. I prezzi lievitano, e lo squilibrio ini- 
ziale viene corretto via via che i prezzi più alti provocano un 
calo nella domanda. 

Perché i gestori dei teatri e degli stadi stabiliscono prezzi 
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dei biglietti al di sotto del prezzo di compensazione del mer- 
cato? Per dirne una, i prezzi bassi attirano un grande pub- 
blico. Le lunghe file di gente che aspetta di entrare nel teatro 
o nello stadio forniscono un’ottima pubblicità gratuita. In al- 
tre parole, la direzione rinuncia a fissare prezzi superiori per 
risparmiare quel denaro che forse avrebbe dovuto spendere 
in pubblicità. 

Inoltre, i gestori sono restii ad alzare il prezzo dei biglietti 
— anche se avrebbero pochissime difficoltà a venderli ugual- 
mente nel caso di un evento importante o di un film partico- 
lare — per paura di possibili ritorsioni. Molta gente, infatti, 
ritiene che esista un prezzo “giusto” per il biglietto di una 
sala cinematografica, e i gestori sono sensibili a questo punto 
di vista. Perciò, anche se in realtà potrebbero chiedere prezzi 
più alti del solito per un film come // Padrino, preferiscono 
non farlo. Sanno che molta gente si rifiuterà in futuro di fre- 
quentare quella sala, per via della sensazione di essere stata 
“sfruttata” dalla direzione che approfittava del fatto di avere 
un film molto popolare in cartellone. Esistono poi anche al- 
tre motivazioni, meno impellenti, che contribuiscono a te- 
nere i prezzi sotto i livelli di equilibrio. Messe tutte insieme, 
esse assicurano a questa politica dei prezzi - la terza condi- 
zione necessaria per il bagarinaggio — la sua continuità. 

Esaminando più da vicino la funzione positiva svolta dal 
bagarino, si è visto che quando il prezzo dei biglietti scende 
sotto il livello di equilibrio, ci sono più clienti che biglietti. Si 
pone quindi il problema di razionare quei pochi biglietti tra i 
molti che li reclamano. È proprio nella soluzione di questo 
problema che il bagarino gioca il suo ruolo. 

Supponiamo che durante il campionato di baseball il prez- 
zo medio di un biglietto sia di $5 e che lo stadio riempia tutti 
i suoi 20.000 posti ad ogni partita. Per la “grande partita” di 
fine stagione, però, 30.000 persone desiderano un biglietto. 
Come saranno distribuiti e razionati i 20.000 biglietti tra le 
30.000 persone disposte a comprarli? Chi sono quei 10.000, 
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tra i 30.000 speranzosi, che dovranno rinunciare alla partita? 

I due sistemi fondamentali per il razionamento dei beni 
che scarseggiano sono stati divisi dagli economisti in “razio- 
namento prezzato” e “razionamento non prezzato”. Nel ra- 
zionamento prezzato, il rincaro dei prezzi è consentito. A 
nostro avviso questo è l’unico modo equo di razionare una 
merce quando la domanda supera l’offerta. Nell'esempio di 
cui sopra, il prezzo medio di un biglietto potrà arrivare a $9, 
se questo è il prezzo al quale ci saranno solo 20.000 persone 
disposte a comprare i 20.000 biglietti. La specifica procedura 
attraverso la quale si realizza questo aumento di $4 nel prez- 
zo medio di un biglietto varia di caso in caso. Agli speculatori 
o ai “bagarini” potrà essere concesso di comprare anche tutti 
i biglietti e di rivenderli a $9 ciascuno. Oppure si potrà con- 
cedere loro di comprare 2000 biglietti, mentre gli altri 18.000 
saranno venduti al prezzo, stampato sul biglietto, di $5. 
Essi potrebbero vendere 2000 biglietti a $45 l’uno, e questo 
porterebbe ugualmente al prezzo medio di $9 ciascuno. An- 
che se i bagarini verrebbero poi incolpati per i prezzi “smo- 
datamente alti”, quel prezzo in realtà sarebbe il risultato di 
una semplice aritmetica. Perché se il prezzo medio di $9 è 
necessario per ridurre la domanda di biglietti, portandola ai 
20.000 disponibili, e se 18.000 di essi saranno venduti a soli 
$5 l’uno, allora i 2000 restanti devono necessariamente essere 
venduti a $45 l’uno. 

Nel razionamento non prezzato, ai prezzi non è consenti- 
to di lievitare per ridurre la domanda e portarla al livello del- 
l’offerta. Vengono invece impiegate altre tecniche per raggiun- 
gere lo stesso fine. La direzione potrà scegliere di distribuire 
i biglietti in base a una precedenza — chi prima arriva meglio 
alloggia. Oppure potrà servirsi di altre forme di favoritismo 
per restringere il mercato — il nepotismo (vendere i biglietti 
solo a parenti o ad amici), il razzismo (venderli solo a precisi 
gruppi razziali), il sessismo (venderli solo ai maschi). Potreb- 
bero essere privilegiate certe fasce d’età, ed escluse tutte le 
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altre, o forse potrebbero essere favoriti gli ex combattenti, o 
gli appartenenti a particolari partiti politici. Tutte queste tec- 
niche di razionamento non prezzato sono discriminatorie e 
privilegiano arbitrariamente certi gruppi a discapito di altri. 

Consideriamo un tipico metodo del “chi prima arriva me- 
glio alloggia” (CPAMA), perché questo sistema è il più diffu- 
so, e quello di solito considerato il più “equo”. Sebbene la 
biglietteria non apra fino alle ore 10 del giorno dell’evento, i 
clienti speranzosi fanno la fila fuori del botteghino fin da molto 
prima. Alcuni si mettono in fila allo spuntare dell’alba; alcuni 
addirittura dalla notte precedente. CPAMA discrimina dun- 
que tutti coloro che trovino particolarmente oneroso fare la 
fila, o coloro che non possano permettersi di prendere un gior- 
no di ferie per fare la fila, o coloro che non possano permet- 
tersi camerieri ed autisti che facciano la fila al posto loro. 

Si può dire che il razionamento prezzato, e di conseguenza 
il bagarinaggio, privilegi i ricchi? La risposta è dubbia. Da un 
certo punto di vista, il bagarinaggio aiuta i ceti bassi e medi e 
nuoce ai ricchi. Presumendo che il ceto a reddito più basso 
comprenda il maggior numero di disoccupati, o di occupati 
solo marginalmente, questi hanno più tempo e occasioni per 
fare la fila. Anche se hanno un’occupazione, essi ci rimette- 
ranno meno di altri nel prendersi un giorno di libertà dal la- 
voro. Pertanto, per persone con scarse alte. .iative, il bagari- 
naggio fornisce un’opportunità di occupazione e di guada- 
gno. Non esiste un’altra attività che permetta al povero di 
mettersi in proprio con un investimento iniziale così basso. 
Nel caso sopra citato, occorrono solo $ 50 per comprare dieci — 
biglietti da $5. Se e quando questi saranno venduti a $ 45 l’uno, 
verrà realizzato un guadagno di $ 400. 

I membri del ceto medio saranno anch'essi favoriti, poiché 
è meno probabile che abbiano il tempo a disposizione per 
fare la fila al botteghino. È assai più costoso per loro (in ter- 
mini di reddito perso) prendersi un giorno di permesso dal 
lavoro di quanto non lo sia per un membro del ceto basso. 
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È più conveniente, per una persona di ceto medio, comprare 
il biglietto dal bagarino per $ 45 piuttosto che fare la fila e 


‘ perdere molto di più non andando a lavorare. In breve, il baga- 


rinaggio permette a persone con reddito basso di fare da agenti 
(pagati) per quelle del ceto medio, troppo impegnate per fare 
la fila alla ricerca di biglietti più economici. 

I ricchi hanno persone di servizio che possono fare lunghe 
file al posto loro, e dunque non hanno bisogno dei bagarini. 
C'è un unico caso, però, in cui il bagarino può aiutare persino 
il ricco — e cioè quando il bagarino, che è uno specialista, può 
fare il lavoro per meno di quanto non spenderebbe il ricco se 
si servisse di un suo domestico. (Non deve provocare alcuna 
sorpresa il fatto che la speculazione sui biglietti possa giovare 
a tutti. Il mercato non è una giungla dove le persone possono 
trarre beneficî solo a discapito degli altri. Il commercio vo- 
lontario è un paradigma di tutte le azioni reciprocamente be- 
nefiche.) Se il margine di profitto del bagarino è inferiore a 
quanto costerebbe al ricco servirsi di un domestico, egli potrà 
comprare il biglietto direttamente dal bagarino, eliminare il 
domestico intermediario, e risparmiare altro denaro. 

Sotto un’altra ottica, però, il razionamento prezzato e il 
bagarinaggio favoriscono i ricchi, offrendo loro la possibilità 
di acquistare biglietti a un più alto prezzo di mercato, mentre 
per il resto del pubblico ciò si rivelerebbe difficile se non im- 
possibile. Comunque, questa è l'essenza dell’economia mo- 
netaria e deve essere accettata, fintanto che desideriamo rac- 
cogliere i beneficî che solo un simile sistema può dare. 

Nel capitolo sull’importatore difenderò l’economia mo- 
netaria, perché essa ci permette di specializzarci e di trarre 
beneficî dalla divisione del lavoro. Immaginiamo quale sarebbe 
la qualità della vita, e quali le possibilità di sopravvivenza se 
ognuno di noi fosse limitato a ciò che egli stesso produce. Lo 
spettro è spaventoso. Le nostre vite dipendono dal commer- 
cio coni nostri simili, e la maggior parte, se non tutte, le perso- 
ne oggi in vita perirebbero se il sistema monetario crollasse. 
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Nella misura in cui noi non permettiamo al denaro di sta- 
bilire il razionamento dei beni, nella misura in cui non per- 
mettiamo ai ricchi di ottenere una fetta più grossa dei beni 
della società, proporzionalmente al loro potere monetario 
di acquisto, noi consentiamo il deterioramento del sistema 
monetario. Naturalmente, è ingiusto permettere ai ricchi di 
ottenere una fetta più grossa di beni e di servizi, ma solo per 
quelli di loro che hanno accumulato i loro patrimoni non attra- 
verso il mercato ma grazie ad un’assistenza statale. Eliminare 
però il sistema monetario per liberarlo dei patrimoni illeci- 
tamente costituiti sarebbe come buttare via il bambino con 
l’acqua sporca. La soluzione sta piuttosto nel confiscare i gua- 
dagni disonesti. 

Quando la ricchezza viene guadagnata onestamente, non 
vi è nulla di sconveniente nel potersi permettere una fetta 
più grossa di beni e di servizi, e ciò è essenziale per la tutela , 
del sistema monetario. Il bagarino, nel facilitare il raziona- 


mento prezzato dei biglietti, è strumento di valido ausilio nel- 
l’aiutare i ricchi a procurarsi le ricompense per le loro fatiche. 























Il poliziotto corrotto 


L'eroe di Serpico, prima un libro e poi un film di grande suc- 
cesso, è un barbuto poliziotto, un hippy, un rinnegato che 
rifiuta di obbedire al tacito codice dei suoi colleghi: «Non 
attaccare mai i tuoi compagni poliziotti.» Per dirla con le pa- 
role di Serpico: «L'unico giuramento che ho fatto è quello di 
applicare la legge — e il giuramento non faceva eccezione per i 
poliziotti.» 

Il racconto segue la crescita di Serpico, ad iniziare dalla sua 
ambizione, fin da ragazzo, di diventare un buon poliziotto. 
Racconta la sua ingenuità iniziale di fronte alla corruzione 
delle forze dell’ordine, i suoi tentativi solitari, destinati all’in- 
successo, di sensibilizzare i suoi superiori rispetto alla situa- 
zione, il disprezzo e l’odio dei suoi compagni, e la sua disillu- 
sione finale. Per tutta la storia, le congetture circa “i buoni” e 
“i cattivi” sono evidenti. I buoni sono Frank Serpico e uno o 
due poliziotti che gli danno un'assistenza, seppur limitata, 
nella sua ricerca della “giustizia” e della punizione per i cor- 
rotti. I cattivi sono gli sbirri che si fanno pagare, e quelli che li 
proteggono, impedendone il perseguimento penale. È pro- 
prio quest’ottica che va messa in dubbio. 


Serpico e il gioco d’azzardo 


Una busta contenente $ 300 gioca un ruolo importante nella 
storia di Serpico. Gli viene recapitata da un tale conosciuto 
solo come “Max l’ebreo”, un potente giocatore d’azzardo. 
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Nonostante molti tentativi, Serpico non riesce a far interessa- 
re nessuno dei suoi superiori a quel tentativo di corruzione. 

Come mai “Max l’ebreo” tenta di elargire denaro e regali a 
un riluttante Serpico? “Max l’ebreo”, fornitore di servizi vo- 
lontari ad adulti consenzienti (il gioco d’azzardo), era una delle 
vittime designate di Serpico e degli altri sbirri “onesti” della 
squadra anti-bische! La loro intenzione era quella di tartas- 
sare, inseguire, catturare e incarcerare tutti quelli coinvolti. 


Alla collettività viene detto che il comportamento aggressivo  — 


e violento della forza pubblica è necessario, perché il gioco 
d’azzardo è contro la legge, e il dovere della polizia è quello 
di farla rispettare. Ma anche il più efferato criminale nazista 
in un campo di concentramento potrebbe addurre questo ra- 
gionamento per difendersi. 

In un’altra scena, una madre del ghetto si lamenta con 
Serpico perché si cerca di coinvolgere suo figlio in un giro di” 
bische clandestine. A Serpico viene chiesto di mandare all’aria 
quell’operazione. Ora, non c’è nulla da eccepire sul tentativo 
di proteggere un bambino da un'attività che potrebbe recar- 
gli danno. Però l’interruzione di un’attività che per gli adulti 
è legittima, sulla sola base che ci sia di mezzo un bambino, è 
chiaramente riprovevole. La soluzione, in un caso del genere, 
sta nell’impedire la partecipazione del bambino, non nella 
soppressione dell’attività. Il sesso, il bere alcolici, o il guidare 
non vanno certo proibiti solo perché sono attività dannose o 
pericolose per i bambini. 


Serpico agente antidroga 


Serpico infine viene ferito mentre cerca di irrompere nell’ap- 
partamento di uno spacciatore di droga, sebbene il suo dove- 
re, secondo il giuramento, sia quello di proteggere i diritti dei 
cittadini. La spiegazione, naturalmente, è che vendere narco- 
tici è proibito dalla legge, e sebbene abbia giurato di proteg- 
gere i diritti dell'individuo, Serpico ha anche giurato di far 
osservare la legge. In questo caso, come altrove, quando le 
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due cose sono in contraddizione, egli sceglie quest’ultima. La 
sua stessa partecipazione alla squadra antidroga dimostra la 
predominante fedeltà di Serpico alla legge. 

Ma proibire la vendita dei narcotici ne aumenta inevitabil- 
mente il prezzo d’acquisto, con il risultato che diventa difficile 
per i tossicodipendenti procurarsi la droga. Di conseguenza, 
questi sono costretti a commettere reati sempre più gravi per 
assicurarsi il denaro necessario. Quando si vieta la vendita 
dei narcotici si finisce per mettere in pericolo la cittadinanza. 
Imporre questo divieto, come fa Serpico, vuol dire conside- 
rare la protezione della legge più importante della protezione 
dei cittadini. 

Serpico e il pisolino in servizio 

Dato che gran parte di quello che viene richiesto a un poli- 
ziotto risulta dannoso per la gente in generale, ne consegue 
che meno attivo sarà il poliziotto, meno danni potrà fare. La 
maggioranza dei poliziotti, forse intuendo questo fatto, agi- 
sce in modo da evitare di danneggiare la gente, vale a dire 
rifuggendo ai propri doveri. 

Invece di andare qua e là ad interferire nei diritti dei citta- 
dini, molti poliziotti scelgono un’onesta via d’uscita — “fanno 
sega” Fare sega (in questo caso, appisolarsi in un posto fuori 
mano nelle ore di servizio) è una di quelle cose che fanno 
infuriare Serpico. Nella migliore tradizione del ficcanaso che 
insiste nel gestire la vita altrui, Serpico insiste nello stare sem- 
pre in circolazione, a tutte le ore, qui fermando una prosti- 
tuta, là tendendo un agguato ad un giocatore d’azzardo, e 
dovunque tartassando i mercanti di droga. 

Naturalmente, è impossibile negare che Serpico sia anche 
una forza positiva. Dopotutto, dà la caccia a stupratori, rapi- 
natori, ladri e disturbatori della quiete. Inoltre, esegue i suoi 
doveri in modo davvero fantasioso. Travestito da ebreo Has- 
sid, da hippy, da lavoratore del mattatoio, da uomo d’affari, 
da drogato, si aggira per le strade cittadine, ne scopre i segreti 
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come nessun altro dei suoi colleghi — bardati in giacca, cra- 
vatta, impermeabile, scarpe nere e calzini bianchi — riesce a 
fare. Ma Serpico mette a segno i suoi colpi solo nella misura 
in cui è disposto a uscire dal recinto della legge e dell’ordine. 

Prendiamo il caso del giovane stupratore. Serpico blocca 
uno stupro in atto, malgrado l’opposizione del suo compagno 
poliziotto che non vuole indagare sui rumori sospetti — con la 
motivazione che provengono da una zona che non è quella di 
loro competenza. Insensibile ad un argomento tanto specio- 
so, Serpico insiste perché si vada a controllare. Riesce però a 
catturare uno solo dei tre stupratori. Dopo averlo portato al 
posto di polizia, Serpico rimane costernato dal trattamento 
brutale (ed inefficace) a cui viene sottoposto lo stupratore. 
Prima che il prigioniero venga trasferito in un altro luogo, 
Serpico gli offre un caffè, e gli parla con gentilezza per alcuni 
minuti. Con questa “dolce persuasione”, riesce a farsi dire i 
nomi dei due complici. 

In seguito, Serpico sbatte la testa contro lo spiegamento di 
intralci burocratici del dipartimento di polizia. Rintraccia i 
due complici, ma quando telefona al comandante del distret- 
to per dirgli dove questi si trovano, gli viene risposto che il 
poliziotto a cui è stato assegnato il caso adesso è in ferie. Il 
comandante. insiste con Serpico perché ron arresti i due stu- 
pratori, sebbene egli li stia tenendo d’occhio dal telefono 
pubblico. Ancora una volta, Serpico disobbedisce all’ordine 
legale del suo comandante, e arresta i due uomini. (Dopo che 
li ha portati al commissariato, il comandante, adirato, gli dice 
che quegli arresti non gli verranno accreditati — la logica con- 
clusione della vicenda.) 

Sono situazioni del genere che hanno fatto di Serpico un 
eroe assoluto, e che spiegano l'immensa popolarità sia del li- 
bro che del film. Ma questo esempio rivela anche la contrad- 
dizione di fondo del carattere di Serpico. Le sue aggressioni 
contro le prostitute, i giocatori d’azzardo e gli spacciatori di 
droga, tutte figure coinvolte in transazioni volontarie tra adulti 
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consenzienti, mettono in risalto la sua totale devozione alla 
legge. Il suo sogno, come si ricorderà, era quello di sosterzere 
la legge. Tuttavia, nel caso dello stupratore, Serpico compie 
una buona azione solo perché è disposto a violare la legge. Ed 
in tutti quei casi in cui il suo comportamento è da considerarsi 
eroico, è presente questo stesso principio d’azione. 

Considerando la battaglia di Serpico contro gli altri poli- 
ziotti “normali” (quelli da lui considerati corrotti), questi si 
dividono in due generi. Ci sono quelli che rifiutano di tartas- 
sare gli adulti consenzienti coinvolti in attività volontarie, 
anche se illegali, e che accettano denaro dagli individui coin- 
volti in queste attività; e poi ci sono quelli che esigono denaro 
da questi stessi individui, per consentire loro di svolgere in 
pace quelle attività. 

Nel primo caso, presumendo che le attività in questione 
siano legittime, anche se vietate dalla legge, sembrerebbe per- 
fettamente corretto l’accettare denaro per il permesso accor- 
dato. Il denaro accettato non può essere distinto, a rigor di 
logica, da un regalo, e la semplice accettazione di un regalo 
non è illegittima. 

Vi sono altri, però, che prendono invece una posizione 
contraria, asserendo che non si possano fare eccezioni, nep- 
pure nel caso di leggi mal concepite; e che dei “semplici” in- 
dividui non devono essere liberi di scegliere, ma devono, come 
tutti, obbedire alla legge. Permettere che una legge sia violata 
è necessariamente un male, sia come fatto in sé, sia perché, 
creando un precedente, porterà al caos. 

Ma è difficile sposare l’idea che infrangere la legge sia ne- 
cessariamente un male. Anzi, se i Processi di Norimberga ci 
hanno insegnato qualcosa, è proprio l’esatto contrario di que- 
sto modo di vedere. La lezione derivante da quei Processi è 
che alcune leggi sono malvagie di per sé, e che quindi osser- 
varle è sbagliato. È altrettanto difficile accogliere la nozione 
che infrangere selettivamente la legge stabilisca un preceden- 
te che condurrà, in ultimo, al caos. L'unico precedente che 
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una simile azione stabilisce è che le leggi illegittime possano 
essere disobbedite. Ciò non implica né il caos né l’omicidio 
arbitrario. Implica piuttosto la moralità. Se fosse esistito un 
simile precedente all’epoca del potere nazista, le guardie nei 
campi di concentramento forse si sarebbero rifiutate di ob- 
bedire a quelle leggi legittime che decretavano l’assassinio di 
vittime inermi. 

Infine, la nozione che nessun “semplice” individuo possa 
essere libero di scegliere la legge alla quale obbedire è un non- 
senso. I “semplici” individui sono tutto ciò che possediamo. 

In conclusione, poiché infrangere la legge può a volte esse- 
re legittimo, i poliziotti che lo permettono agiscono, a volte, 
del tutto correttamente. Gli attacchi di Serpico a questi agenti 
sono, dunque, del tutto ingiustificati. 

Ora consideriamo il secondo tipo di poliziotti condannati 
da Serpico — coloro i quali non si limitano a consentire le atti- 
vità illecite, o ad accettare denaro quando viene offerto, ma 
che pretendono di essere pagati. Questa estorsione viene così 
definita dal vocabolario: «ottenere con la forza o con la co- 
strizione; strappare o portare via con la forza fisica, la vio- 
lenza, le minacce, l'abuso di potere o con altri mezzi illeciti; 
esigere denaro da qualcuno, come i vincitori che lo estorcono 
ai vinti». Di solito, l’estorsione è considerata un atto spre- 
gevole, e questo è un giudizio accettabile. Ma ciò può giusti- 
ficare l'approvazione degli attacchi di Serpico contro i po- 
liziotti coinvolti in una estorsione? No, poiché il ruolo di 
Serpico è anche peggio di un’estorsione! Vediamo quattro di- 
versi modi in cui un poliziotto può reagire di fronte ad un 
comportamento illegale, ma perfettamente morale. Egli può: 
1) ignorarlo; 2) accettare denaro per ignorarlo; 3) esigere de- 
naro per ignorarlo (estorsione); oppure, 4) fermarlo. 

Delle quattro reazioni possibili, la quarta è la meno auspica- 
bile, perché è l’unica che proibisce in modo assoluto un’atti- 
vità morale — solo perché casualmente questa è anche illegale. 

Se Serpico fosse stato una guardia in un lager nazista, si 
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sarebbe sentito in dovere di eseguire l’ordine di torturare i 
prigionieri — come tutti coloro che considerano “il rispetto 
della legge e dell’ordine” come valore primario. Se poi avesse 
mantenuto una posizione coerente fino in fondo, si sarebbe 
anche sentito costretto a sradicare la “corruzione” all’interno 
del lager, denunciando quelli, tra i suoi colleghi ufficiali, i quali: 
1) si rifiutassero di eseguire gli ordini; 2) si rifiutassero di ese- 
guire gli ordini ed accettassero ricompense dai prigionieri; 
o, 3) si rifiutassero di eseguire gli ordini ed esigessero una 
ricompensa (estorsione). È pur vero che è immorale estorcere 
denaro ai prigionieri promettendo di non torturarli; ma è 
certamente peggio non accettare il loro denaro — e obbedire 
all’ordine di torturarli! 


84 


Il falsario (non statale) 


Il vocabolario definisce così il termine “falsificato”: «contraf- 
fatto, falso, copiato senza autorizzazione; prodotto artificio- 
samente, allo scopo di ingannare spacciando la copia falsa per 
autentica o originale». Dunque, falsificare banconote è un 
particolare tipo di frode. In un caso di frode generico, la “fal- 
sità” consiste nel far passare un bene o un articolo per ciò che 
non è in cambio di un altro bene o di denaro. Nel caso delle 
banconote, ciò che viene spacciato per buono non è una mer- 
ce o unarticolo, ma la banconota stessa. Questo caso partico- 
lare di frode costituisce un furto, esattamente come la frode 
in generale. Ma con la falsificazione del denaro, subentrano 
alcune complicazioni. 

Gli effetti della falsificazione del denaro dipendono inte- 
ramente dal suo essere riconosciuto come denaro falso o meno. 
Se la falsità viene scoperta, allora il furto avviene in modo 
piuttosto evidente. Se la contraffazione viene scoperta prima 
che il falsario sia riuscito a spacciare il suo denaro al primo 
destinatario, egli è stato colto in flagrante e nessuna falsifica- 
zione, in effetti, può dirsi avvenuta (punto 1 dello schema che 
segue). Se la contraffazione viene scoperta dopo che le ban- 
conote hanno raggiunto il primo destinatario, ma prima che 
questi abbia potuto a sua volta passarlo ad altri (punto 2 dello 
schema), allora la falsificazione equivale a un furto ai danni 
del primo destinatario. 




















Il signor B ha ceduto un bene o un servizio in cambio di 
un pezzo di carta che poi si rivela fasullo e privo di valore. Il 
pezzo di carta viene distrutto, e il primo destinatario resta a 
mani vuote. 

Se la scoperta viene fatta dopo che il primo destinatario lo 
ha spacciato (inconsapevolmente) a un secondo destinatario, 
ma prima che il secondo abbia avuto modo di spacciarlo ad 
un terzo, allora è il secondo destinatario a subire la perdita 
(punto 3 dello schema). 


Scoperta della falsificazione di denaro punto per punto: 


Punto1 Punto2 Punto3 
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Il secondo destinatario ci rimette perché ha ceduto al pri- 
mo qualcosa di valore, e non ha ricevuto nulla in cambio. Se 
riuscisse a rintracciare il primo destinatario, l’incidenza della 
perdita sarebbe comunque complicata dal fatto che il primo 
destinatario è innocente di qualsiasi trasgressione. Probabil- 
mente i due destinatari dovranno spartirsi la perdita. Natu- 
ralmente, se si riuscisse a trovare il falsario che per primo ha 
spacciato il denaro falso, e se si riuscisse a farlo pagare, non ci 
sarebbe nessuna perdita poiché in effetti non sarebbe avvenu- 
ta nessuna falsificazione. Ma qualora non si riuscisse a risalire 
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ai precedenti spacciatori, quel destinatario che viene scoperto 
col denaro falso dovrà subire interamente la perdita, a pre- 
scindere dal numero di passaggi avvenuti. 

Se non viene mai scoperto che il denaro è falso, allora la 
situazione è radicalmente diversa. Le perdite dovute alla fal- 
sificazione di denaro vengono subìte non da un unico indivi- 
duo, ma dall’intera società, in maniera piuttosto complicata. 
Le perdite non sono immediatamente evidenti, poiché non 
esiste un singolo destinatario che perda il valore totale della 
merce ceduta in cambio del denaro falso. Ma è facile percepi- 
re che ci siano comunque delle perdite, perché il falsario ha 
acquisito un valore, senza in qualche modo restituire quel 
valore al resto della società. Siccome in un dato momento 
esiste solo un dato numero di beni, e il falsario ne ha acquisiti 
alcuni attraverso la frode, deve per forza esserci qualcuno 
che ci ha rimesso. 

Il modo in cui la perdita viene estesa alla collettività dipen- 
de dal rincaro dei prezzi causato dal denaro eccedente (il de- 
naro falso) ora in circolazione. Che i prezzi rincarino come 
conseguenza dell’attività dei falsari è scontato, perché la falsi- 
ficazione fa aumentare il denaro in circolazione mentre beni 
e servizi restano invariati. I prezzi non rincareranno di colpo, 
né aumenteranno in maniera costante e regolare. Piuttosto, i 
prezzi aumenteranno a piccole ondate, come l’acqua di uno 
stagno in risposta al sassolino che disturba il suo equilibrio. 
Prima aumenteranno nel settore o nell’area di cui fa parte il 
primo destinatario delle banconote false. I prezzi cresceran- 
no perché il denaro falso speso in quel settore è “un di più”, e 
cioè, se non fosse stato falsificato non sarebbe stato speso, e 
quindi il primo destinatario ci guadagna. Ha ricevuto denaro 
che non gli sarebbe mai arrivato senza la falsificazione, ed 
egli può spendere questo denaro in più in una zona in cui i 
prezzi non sono ancora lievitati. 

Il primo destinatario guadagna la differenza di questo in- 
cremento (la quale, seppur sostanziosa, non potrà mai essere 
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paragonabile al guadagno realizzato dal falsario). Anche il se- 
condo destinatario ci guadagna, come del resto tutti gli altri 
destinatari che si trovano all’inizio dell’effetto ondulatorio che 
si va espandendo. Ciò perché tutti costoro ricevono il nuovo 
denaro prima che i prezzi vengano spinti verso l’alto dal de- 
naro aggiuntivo messo in circolazione dal falsario. Col tem- 
po, però, ci sarà un destinatario del denaro falso che andrà 
solo in pareggio. Riceverà il denaro quando sarà ancora possi- 
bile spenderne una parte in una zona che non abbia risentito 
di un rincaro dei prezzi dovuto alla falsificazione. Se spenderà 
il suo denaro in una zona che non abbia ancora subìto questo 
aumento, avrà un leggero guadagno per via dell’inflazione; 
altrimenti, ci rimetterà. In media, le persone in questa fase 
dell'espansione monetaria non verranno né particolarmente 
beneficiate né particolarmente danneggiate dal denaro falso. 

Coloro che invece ricevono denaro falso dopo questa fase, 
subiscono le perdite dell’espansione monetaria. Prima che essi 
possano ricevere del denaro in più, i prezzi saranno già cre- 
sciuti. Quando il denaro falso filtrerà finalmente sino a loro, 
essi realizzeranno una perdita netta. Ci sono poi certi gruppi, 
come le vedove e i pensionati, ai quali il denaro falso causerà 
sempre delle perdite, perché durante la crescita dell’inflazio- 
ne dovuta al denaro falso i loro redditi rimarranno fissi. 

Se tutto questo è vero, come si fa a considerare il falsario un 
eroe? Dato che l’esito principale della falsificazione che viene 
prima o poi scoperta sarà quello di frodare l’ultimo che riceve 
“la patata bollente”, e che l’esito principale della falsificazione 
non scoperta sarà l’inflazione che col tempo nuoce a molti di 
noi, sembra davvero strano chiamare eroe un falsario. 

La giustificazione nel considerare eroico il comune falsa- 
rio privato è che esiste un falsario già attivo in precedenza, e 
che il denaro originale, falsificato dal falsario privato, non è 
in realtà denaro legittimo: è esso stesso falsificato. Una cosa è 
dire che falsificare denaro autentico equivale a un furto, e ben 
altra cosa è dire che falsificare denaro falso equivale a un furto. 
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Forse un’analogia aiuterà a chiarire questo punto. Sottrar- 
re a qualcuno la sua legittima proprietà è un furto, e quindi 
non è giustificato. Ma questo divieto non può valere anche 
per la sottrazione della proprietà illegittima (rubata) di un la- 
dro. Anzi, questo non andrebbe neanche definito un “furto”. 

In altre parole, un’azione che potrebbe sembrare identica 
al furto non è affatto illegittima se la vittima non ha un diritto 
legittimo sui beni che vengono sottratti. Se B ruba qualcosa 
ad A, e poi C la toglie a B, non possiamo ritenere C colpevole 
di furto. (Per semplificare, possiamo presumere che il pro- 
prietario originale, A, non sia reperibile da C.) Un trasferi- 
mento coatto di beni è illegittimo solo se il proprietario origi- 
nale era il proprietario legittimo; se non lo era, non vi è nulla 
di male nel trasferimento. 

Allo stesso modo, possiamo vedere che dal fatto che falsi- 
ficare denaro autentico sia illegittimo, non ne consegue che 
falsificare denaro falso sia illegittimo. Se si può convalidare 
l’asserzione secondo la quale la falsificazione del denaro falso 
non è di per sé illegittima, e che il denaro “originale” è davve- 
ro falso, allora si dimostrerà che il falsario “imprenditore pri- 
vato” non è colpevole di azioni disoneste, e quindi forse po- 
trà essere considerato un eroe. 

L'affermazione secondo la quale la falsificazione di denaro 
falso non è di per sé illegittima è fondata sulla nostra com- 
prensione del fatto che tale attività somigli all’atto di rubare a 
un ladro. La definizione che il vocabolario dava della falsifi- 
cazione diceva «copiare senza autorizzazione» e «spacciare la 
copia falsa per autentica o originale». Ma se ciò che viene co- 
piato è di per sé falso, allora il falsario non sta spacciando la 
copia falsa per autentica. Sta solo spacciando un’altra copia 
falsa. E se copiare senza autorizzazione significa spacciare una 
cosa come autentica, allora il nostro falsario non sta copiando 
senza autorizzazione, poiché egli, di fatto, non sta tentando 
di spacciare una cosa come autentica — sta solo cercando di 
spacciare la sua opera come la copia di un falso. 
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Il denaro che il nostro falsario sta copiando è esso stesso 
falso. Solo che è prodotto da un falsario non privato: lo Stato. 
Questa è un’accusa seria, e non viene fatta con leggerezza. 
Per quanto sgradevole, il fatto è che dappertutto gli Stati fal- 
sificano il denaro vero — l’oro e l’argento. Praticamente tutti 
gli Stati prosbiscono poi l’uso del denaro vero e autorizzano 
solo l’uso delle contraffazioni prodotte da loro. Sarebbe come 
se un falsario-imprenditore privato non solo copiasse il de- 
naro in circolazione, ma impedisse e vietasse anche la circo- 
lazione del denaro “legale”. 

Si consideri il sistema monetario prima che gli Stati ne di- 
venissero profondamente coinvolti. L’oro e l’argento (ed i 
certificati cartacei che li rappresentavano) erano gli strumenti 
che circolavano. Lo Stato non poteva semplicemente intro- 
mettersi in questo sistema, imponendo la propria moneta a 
corso forzoso (valuta fondata sulla coercizione da parte di im- 
peratori, re, e presidenti, e non sulle volontarie decisioni del 
popolo). I cittadini non avrebbero accettato questa moneta, e 
non avrebbero rinunciato volontariamente ai beni faticosa- 
mente conquistati, in cambio di simboli del genere. Lo Stato, 
invece, impiegò metodi gradualisti per impadronirsi del si- 
stema monetario. Quando vigeva il sistema aureo, le zecche 
private convertivano i lingotti d’oro in monete. Il peso di que- 
ste monete veniva garantito dalle stesse zecche private, che 
vantavano come principale merce di scambio la precisione e 
la probità. Il primo passo dello Stato fu di assumere il con- 
trollo monopolistico delle zecche, proclamando che la conia- 
tura fosse, di diritto, dominio del sovrano, e che un compito 
di tale importanza non poteva essere affidato a zecche pri- 
vate. Lo Stato così nazionalizzò la zecca. 

La seconda fase fu il deprezzamento. Dopo aver posto il 
ritratto del monarca sulla moneta, per assicurare il peso e la 
qualità le monete venivano “tosate” (marcate con un peso 
apparente, superiore al peso effettivo). In questo modo è ini- 
ziata la falsificazione di Stato del denaro. 
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Il terzo passo fu la promulgazione di leggi sulla valuta 
legale. Queste leggi esigevano che la moneta venisse commer- 
ciata e calcolata in base al valore ufficiale marcato, e secondo 
nessun altro valore, come ad esempio il peso effettivo. Una 
moneta marcata 10 once d’oro poteva essere legalmente usata 
per pagare un debito di 10 once d’oro, sebbene pesasse real- 
mente solo 8 once d’oro. Le proteste del creditore venivano 
ignorate dai tribunali, in base alle leggi sulla valuta legale. Lo 
scopo delle suddette leggi era, naturalmente, quello di stabili- 
re la piena accettabilità del denaro falsificato dallo Stato. 

Lo Stato scoprì presto che questa era un’operazione di poco 
conto. C°erano dei limiti alla “tosatura” delle monete. Ma 
neanche la graduale sostituzione delle monete a valore pieno 
(quelle il cui contenuto aureo fosse pari al valore effettivo 
marcato) con monete divisionarie (monete fatte con metalli 
privi di valore intrinseco) rendeva ancora abbastanza. Anche 
se lo Stato si fosse appropriato del 100% del valore della mo- 
neta, il valore di tutte le monete in totale restava limitato. Si 
aprì dunque una strada con un potenziale di falsificazione 
molto maggiore. 

Si introdusse quindi il quarto passo.* Lo Stato semplice- 
mente smise di sostituire le monete d’oro con le monete divi- 
sionarie, e cominciò a creare dei gettoni che rappresentassero 
più oro di quanto lo Stato possedesse. Né il valore aureo delle 
monete, né quello dei lingotti, nemmeno il valore dell’oro an- 
cora sotto terra, ponevano più limiti al campo d'azione della 
falsificazione di Stato. 

Con questa innovazione, la falsificazione statale del dena- 
ro entrò nella quinta fase — la prima fase “civilizzata”. Banco- 
note di ogni tipo potevano ora essere create apparentemente 
senza restrizioni. Le macchine tipografiche vennero lanciate 


* Non rivendichiamo un ordine temporale obbligato e senza sovrap- 
posizioni per queste fasi. Sono piuttosto degli stratagemmi per rendere 
più chiara l’illustrazione. 
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ad alta velocità, e l’inflazione provocata dalla falsificazione di 
Stato cominciò a prendere il suo posto nel mondo moderno. 
Con il sesto passo, la spesa statale ricevette un’altra “cura 
ricostituente” La falsificazione della cartamoneta, iniziata nel- 
la quinta fase, era un “perfezionamento” rispetto alla falsifi- 
cazione delle monete, ma la prospettiva di impadronirsi delle 
banche e del denaro in assegni offriva un perfezionamento 
maggiore. A seconda del fabbisogno di riserve delle varie ban- 
che, il sistema bancario poteva creare una multipla espansio- 
ne monetaria, attraverso il ben noto “effetto moltiplicatore” 
In tutte le economie in espansione, la cartamoneta supera in 
valore le monete, e il denaro versato contro assegni bancari 
supera la cartamoneta. Impadronirsi delle banche, quindi, 
forniva un ulteriore campo d’azione (oltre naturalmente al 
monopolio dell’emissione di monete e di cartamoneta) per i 
programmi di falsificazione di denaro dello Stato. 

Adducendo nuovamente il pretesto che il mercato libero 
non fosse affidabile, lo Stato promulgò una legge che istituiva 
la Banca Centrale e, più tardi, il Federal Reserve System. Alla 
Banca Centrale veniva concesso il monopolio dell’emissione 
della cartamoneta e delle note di accredito, nonché gli stru- 
menti monetari (operazioni sul mercato aperto, possibilità di 
fissare il tasso di risconto e i prestiti alle banche) grazie ai 
quali mantenere l’intero sistema bancario nell’èmbito di un 
armonioso stato di falsificazione. 

L'argomento principale dello Stato era che le cosiddette 
banche “libere” o “insolvibili”, situate soprattutto nelle zone 
più inaccessibili del Midwest, fossero negligenti nel sostenere 
le loro note di accredito. Questa accusa era, per lo più, vera. 
Ma le ragioni di ciò, che derivano dalla guerra del 1812, sono 
illustrative. All’epoca di questa guerra le banche del New 
England erano le più solide del paese. Ma il New England era 
anche la parte del paese che più si opponeva alla guerra. Il 
governo centrale dovette chiedere prestiti soprattutto alle 
banche del Midwest, le cui note di accredito superavano di 
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gran lunga le riserve in oro. (Lo Stato si assunse il compito di 
mantenere la probità finanziaria delle banche, ma poi si tirò 
indietro.) Lo Stato spese gran parte di questo denaro (nella 
forma di note di accredito) nel New England. Quando queste 
banche presentarono le note di accredito del Midwest chie- 
dendone il rimborso, lo Stato, sottraendosi ulteriormente ai 
doveri che da solo si era imposto, proclamò “vacanze banca- 
rie”, permettendo così alle banche insolvibili di sottrarsi agli 
obblighi assunti per alcuni anni. Le conseguenti strategie im- 
prudenti, adottate da queste banche, rovinarono la reputazione 
delle banche private, fornendo allo Stato la giustificazione per 
impadronirsene. Queste banche private furono incoraggiate, 
nelle loro operazioni falsarie, dallo Stato stesso. 

A questo punto rimaneva un solo piccolo intoppo nell’in- 
granaggio, e questo intoppo portò lo Stato ad intraprendere il 
settimo passo. Alcuni paesi falsificavano più denaro di altri, 
causando quindi più inflazione. Ma quando un paese pratica 
una maggiore falsificazione-inflazione di altri paesi, si avvita 
sempre più in problemi riguardanti la bilancia dei pagamenti. 
Se lo Stato del paese A falsifica denaro a un ritmo più veloce 
dello Stato del paese B, i prezzi rincareranno più velocemente 
in A che in B. Per A sarà più facile comprare da B e più diffi- 
cile vendere a B. Dunque le importazioni di A (ciò che egli 
compra) supereranno le sue esportazioni (ciò che vende). Il 
risultato immediato dello squilibrio tra importazioni ed espor- 
tazioni sarà l’afflusso di oro da A a B, per pagare l'eccedenza 
negli acquisti. Ma poiché l’oro è limitato, questo non può 
continuare in eterno. 

Vi sono alcune soluzioni possibili. Il governo A può fissa- 
re una tassa per le importazioni (un dazio doganale), oppure 
B può fissarla sulle esportazioni; entrambi i paesi potrebbero 
stabilire delle quote che impediscano il commercio oltre certi 
limiti; A potrebbe svalutare la propria moneta, agevolando le 
proprie esportazioni e limitando le importazioni; oppure B 
potrebbe rivalutare la propria moneta, producendo gli effetti 


























opposti. Ma per ciascuna di queste soluzioni, comunque, esi- 
stono dei problemi. Tariffe e quote interferiscono con il com- 
mercio, la specializzazione e la divisione del lavoro a livello 
internazionale. Svalutazioni e rivalutazioni sono fortemente 
disgregative, ed interferiscono con il sistema di scambio in- 
ternazionale faticosamente messo in piedi dal mondo in tanti 
anni. Inoltre, non risolvono realmente il problema dello squi- 
librio, e le crisi valutarie sono destinate a ripresentarsi ogni 
qualvolta vi siano dei cambiamenti nel valore relativo delle 
diverse valute mondiali. 

Attualmente il mondo attraversa proprio questo settimo 
passo, ed è perciò difficile intravvedere quale sarà la conclu- 
sione. Comunque, sembrano delinearsi due schemi. Uno è 
l’avvento di una conferenza monetaria mondiale, di cui Bret- 
ton Woods è l'esempio. Nelle conferenze di questo tipo, i 
principali falsari-inflazionisti si riuniscono per discutere dei 
possibili rimedi alle loro azioni (sebbene essi naturalmente 
non abbiano questa visione del proprio ruolo). Di solito di- 
scutono dell’adozione a livello internazionale di una qualche 
versione del sistema bancario centrale degli Stati Uniti. Sono 
state fatte proposte per l’istituzione di un equivalente interna- 
zionale del nostro Federal Reserve System. Una forte banca 
mondiale di questo tipo avrebbe un potere sul mondo intero 
molto simile a quello di una banca nazionale sul proprio paese. 
Il suo potere potrebbe costringere tutte le banche a creare 
un’inflazione all’unisono, e potrebbe controllare questa infla- 
zione per assicurarsi l’esclusiva nella falsificazione del denaro. 
Dato che ciascun centro falsario nazionale ha finora difeso 
gelosamente i propri poteri, una simile banca mondiale cen- 
trale non si è ancora materializzata. 

Un sistema alternativo, divulgato da Milton Friedman del- 
l’Università di Chicago, è il sistema dei “tassi di cambio flessi- 
bili”. Questo sistema opera in modo tale che quando i prezzi 
o il valore della moneta di due paesi perdono la sincronia, essi 
si riallineano automaticamente. Vale a dire che ai prezzi delle 
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valute dei vari paesi viene concesso di cambiare in rapporto 
l’uno all’altro. Ciò contrasta significativamente con gli accor- 
di presi nelle precedenti conferenze monetarie mondiali, nel- 
le quali questi prezzi vengono invece fissati in rapporto l’uno 
all’altro. Con un sistema flessibile, se il paese A crea inflazione 
ad una velocità più alta del paese B, si verificherà un’offerta 
eccessiva relativa alla valuta di A, che spingerà in basso il suo 
prezzo, strangolerà le importazioni di A, e renderà più appe- 
tibili le sue esportazioni. Il grande vantaggio di un sistema di 
cambio flessibile, rispetto ai sistemi di cambio fissi negli ac- 
cordi monetari mondiali, è che si tratta di un sistema intera- 
mente automatico. Pertanto verrebbero evitate le crisi che si 
verificano in un sistema fisso ogni volta che le valute cambia- 
no valore l’una rispetto all’altra. 

Comunque, poiché ambedue i sistemi sono soltanto dei 
tentativi superficiali di annullare gli effetti negativi dei pro- 
getti di tipo falsario-inflazionistico dello Stato, nessuno dei 
due risulta preferibile. Paradossalmente, questi effetti negati- 
vi sono buoni. Così come un dolore corporeo può essere l’av- 
visaglia di una condizione molto più seria, e si rivela dunque 
benefico, un problema nella bilancia dei pagamenti potrà se- 
gnalare la minaccia di inflazione internazionale. Il tentativo 
di coprire queste difficoltà con proposte di tassi di cambio 
flessibili espone l’economia mondiale al pericolo devastante 
dell’inflazione. Sarebbe di gran lunga preferibile, per l’econo- 
mia mondiale e per ogni singolo paese, se invece di escogitare 
stratagemmi per sostenere la falsificazione e l’inflazione che 
ne consegue, gli Stati del mondo abbandonassero del tutto 
queste politiche. x 

A questo proposito, non si può evitare di abbandonarsi a 
delle fantasie sugli agenti del tesoro, i 7 men dei serial televi- 
sivi moderni. Consacrati all’eliminazione dei falsari, vestiti 
nel miglior stile “FBI moderno”, rappresentano l’essenza del- 
l’“incorruttibile” (ah! ah!), coriaceo paladino della legge. In 
televisione le avventure di questi agenti cominciano di solito 
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con una ripresa di loro dall’alto, mentre scendono le scale del 
Ministero del Tesoro. Se invece facessero dietrofront, risa- 
lissero quelle scale, e tornassero dentro gli uffici dei loro su- 
periori, arrestandoli, prenderebbero la più grande banda di 
falsificatori che il mondo abbia mai conosciuto. 

In quanto all’affermazione che il falsario privato sia un eroe, 
devono essere applicati i tre criteri che convalidano le azioni 
eroiche. L’azione non deve violare i diritti di persone innocenti; 
deve arrecare grande giovamento a un numero elevato di in- 
dividui, e deve essere compiuta con grande rischio personale. 

Riguardo al terzo punto non possono esserci dubbi. I fal- 
sari non statali operano con grande rischio personale. Lo Sta- 
to ha dichiarato illegale questa attività. Il Dipartimento del 
Tesoro spende ingenti somme di denaro per catturare i falsari 
privati. Lo Stato è pronto a perseguire nei termini di legge 
chiunque sia accusato di falsificazione, e ad incarcerare chi 
venga ritenuto colpevole. È indubbio che il criterio del “ri- 
schio” sia più che applicato. 

Inoltre, è chiaro che le attività dei falsari privati giovano al 
pubblico. La falsificazione non statale, se fosse autorizzata, 
segnerebbe la rovina del sistema di falsificazione statale del 
denaro. Più sono attivi i falsari non statali, e più diminuisce 
l'efficacia del sistema di falsificazione statale. Il fatto che il 
sistema di falsificazione statale sia nocivo costituisce da solo 
una prova inconfutabile a favore della falsificazione non sta- 
tale. (Naturalmente, la falsificazione privata del denaro è il- 
legale, e dunque non può essere incoraggiata. Comunque, è 
interessante portare a logica conclusione le implicazioni della 
teoria economica.) 

Si potrà obiettare che se i falsari privati prendessero pote- 
re, e sostituissero lo Stato, gli individui non starebbero me- 
glio di adesso. Questo, naturalmente, è vero. Ma il fatto è che 
l’azione dei falsari privati è poco incisiva, e indubbiamente 
questa situazione non cambierebbe. Non costituirebbero 
quindi che un problema minore. È di fatto questa realtà a 
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decidere a favore dei falsari privati. Essi non costituiscono una 
minaccia per la popolazione: non sono, né è probabile che 
diventino mai, abbastanza forti per arrivare a questo. L'effet- 
to che producono è quello di ridurre e di mitigare l'enorme 
danno della falsificazione di Stato. Questo giova a moltissime 
persone. Sebbene alcuni possano subire una perdita a causa di 
questa attività, a conti fatti l’attività del falsario privato è più 
benefica che nociva. E va ricordato che la loro attività non è 
fraudolenta e dunque immorale, poiché essi m0n tentano di 
spacciare denaro falso per autentico. 








L'avaro 


L'avaro non si è mai ripreso dall’attacco che Charles Dickens 
ha sferrato contro di lui in Un canto di Natale. Sebbene l’ava- 
ro fosse stato già duramente criticato prima di Dickens, il ri- 
tratto di Ebenezer Scrooge è divenuto definitivo, ed è entrato 
nel folklore del nostro tempo. Il suo atteggiamento riempie 
addirittura i libri di testo del primo anno della facoltà di econo- 
mia. In questi testi, l’avaro viene solennemente condannato 
ed incolpato della disoccupazione, dei cambiamenti nel ciclo 
commerciale, delle depressioni e delle recessioni. Nel famo- 
so, o meglio infame “paradosso del risparmio”, si insegna ai 
giovani studenti di economia che se il risparmio può essere 
consigliabile nel caso di un singolo individuo o di una fami- 
glia, può rivelarsi una follia per l'economia nel suo insieme. 
La prevalente dottrina keynesiana sostiene che più vi è rispar- 
mio in un’economia, meno si spende per i consumi, e che meno 
si spende, meno saranno i posti di lavoro. 

È arrivato il momento di porre fine a questi concetti errati. 
Sono molti, e di vario tipo, i beneficî che derivano dal rispar- 
mio. Fin dal giorno in cui il primo cavernicolo ha messo da 
parte delle semenze di grano per poterle utilizzare in futuro, 
la razza umana ha un debito di gratitudine verso gli incet- 
tatori, gli avari e i risparmiatori. È a questi individui, che si 
sono rifiutati di consumare subito tutte le loro riserve di ric- 
chezza, e che hanno scelto invece di metterle da parte per un 
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momento di maggior bisogno, che noi dobbiamo i capitali 
d’investimento che ci permettono di aspirare ad un tenore di 
vita avanzato. È certamente vero che questi soggetti si arric- 
chiscono più dei loro simili, ed è forse per questo che si sono 
guadagnati tanta ostilità. Forse l’intero processo del rispar- 
mio e dell’accumulo è caduto in discredito proprio per via 
della figura del risparmiatore. Ma questa ostilità è immeri- 
tata, perché gli stipendi guadagnati dalle masse dipendono 
strettamente dal ritmo con cui il risparmiatore riesce ad accu- 
mulare denaro. Vi sono, ad esempio, molte ragioni che con- 
tribuiscono a far sì che il lavoratore statunitense guadagni più 
del suo pari, diciamo, boliviano. L'istruzione, la salute e la 
motivazione del lavoratore statunitense giocano ruoli impor- 
tanti. Ma il contributo principale alla differenza di stipendio è 
la quantità maggiore di capitale immagazzinato dai datori di 
lavoro statunitensi rispetto a quelli boliviani. E non si tratta 
di un caso eccezionale. Storicamente, il risparmiatore è sem- 
pre stato di valido sostegno nell’aiutare le masse ad alzarsi 
sopra al livello dei selvaggi. 

Si potrà obiettare che c’è differenza tra il risparmio (ricono- 
sciuto come produttivo nel processo di accumulazione di capi- 
tali), e l’accaparramento (trattenere denaro dal dispendio con- 
sumistico); e che mentre il risparmiatore dirige il suo denaro 
verso industrie di beni capitali, dove può risultare utile, il dena- 
ro accaparrato rimane invece del tutto sterile. L’accaparratore, 
si sosterrà, diminuisce il denaro incassato dai venditori al det- 
taglio, costringendo questi ultimi a licenziare dipendenti e a 
ridurre le commesse ai rivenditori. I rivenditori, a loro volta, 
sono costretti a ridurre il personale e a tagliare le commesse ai 
grossisti. L’intero processo, influenzato dagli accaparratori, 
si ripeterà lungo tutta la catena produttiva. Via via che i di- 
pendenti vengono licenziati, avranno meno soldi da spendere 
in beni di consumo, accentuando così il processo. L’accapar- 
ramento è dunque visto come totalmente sterile e distruttivo. 

Questo ragionamento è plausibile, tranne che per un punto 
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cruciale: essendo ispirato dal keynesianismo, questo ragiona- 
mento non prende in considerazione la possibilità che i prez- 
zi cambino. Prima che un venditore al dettaglio cominci a 
licenziare dipendenti e a ridurre le commesse a causa della 
merce invenduta, di solito cercherà di abbassare i prezzi. Farà 
dei saldi, o adotterà qualche altra tecnica equivalente ad una 
riduzione dei prezzi. A meno che i suoi problemi non siano 
attribuibili all’invendibilità dei suoi articoli, questo sarà suf- 
ficiente a porre fine al circolo vizioso di disoccupazione e de- 
pressione. In che modo? 

Nel trattenere denaro lontano dal mercato dei consumato- 
ri e nel renderlo ron disponibile all’acquisto di capitali d’in- 
vestimento, l’accaparratore provoca una diminuzione nella 
quantità di denaro in circolazione. La quantità di beni e di 
servizi disponibili rimane la stessa. Poiché uno dei fattori de- 
terminanti nei prezzi di qualunque economia è il rapporto tra 
la quantità di denaro e la quantità di beni e servizi, l’accapar- 
ratore riesce ad abbassare il livello dei prezzi. Consideriamo 
un modello semplicistico ma non interamente impreciso, in 
cui tutti i dollari di una data economia vengano offerti in cam- 
bio di tutti i suoi beni e servizi. Dunque, meno sono i dollari, 
e più è alto il loro potere d’acquisto. Poiché l’accaparramento 
equivale alla riduzione del denaro in circolazione, e, ferme 
restando le altre variabili, meno denaro significa prezzi infe- 
riori, si può vedere chiaramente come l’accaparramento porti 
a prezzi più bassi. Non ci sono controindicazioni all’abbas- 
samento dei prezzi. Al contrario, uno dei grandi vantaggi è 
che gli altri individui, i non avari, beneficieranno di beni e 
servizi che costano meno. 

Né potranno, i prezzi più bassi, provocare depressioni. 
Anzi, i prezzi di alcuni nostri macchinari di maggior successo 
hanno seguìto una forte parabola discendente. All’inizio del- 
la loro produzione, le automobili, i televisori e i computer 
avevano i prezzi molto al di sopra della portata del consu- 
matore medio. Ma l’efficienza tecnica è riuscita ad abbassare 
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questi prezzi, fin quando non sono arrivati alla portata della 
massa dei consumatori. È superfluo ricordare che ciò non ha 
provocato né una depressione né una recessione. In effetti, gli 
unici uomini d’affari che soffrono per tale tendenza sono quelli 
che seguono l’analisi keynesiana e che non abbassano i prezzi 
a fronte di un calo della domanda. Ma lungi dal provocare 
una depressione sempre più diffusa, come sostengono i keyne- 
siani, uomini d’affari del genere riescono soltanto a provoca- 
re il proprio fallimento. Per gli altri, gli affari continuano con 
successo come prima, ma con i prezzi ad un livello inferiore. 
La causa delle depressioni, dunque, risiede altrove.* 

Allo stesso modo, non vi è alcuna consistenza nell’obie- 
zione che l’accaparramento di denaro sia disgregante, e che 
costringa l’economia ad un continuo adeguamento. Anche se 
ciò fosse vero, non costituirebbe un atto d’accusa contro l’ac- 
caparramento, poiché il libero mercato è preminentemente 
una istituzione di aggiustamento e di conciliazione di gusti 
divergenti e in continuo cambiamento. Per criticare l’acca- 
parramento su queste basi, si dovrebbero anche criticare i cam- 
biamenti della moda nell’abbigliamento, poiché sollecitano il 
mercato a mettersi continuamente “in sintonia” La tesauriz- 
zazione di denaro poi non è un processo particolarmente di- 
sgregante, perché per ogni avaro che rimpinza di denaro il 
proprio materasso vi sono numerosi eredi di avari che lo van- 
no a recuperare. È sempre stato così, ed è improbabile che la 
situazione cambi drasticamente. 

Rivendicare la sterilità del gruzzolo dell’avaro perché non 
produce interessi come farebbe se fosse depositato in banca, è 
altrettanto ingiusto. Può forse essere ritenuto sterile il denaro 
conservato nei portafogli dei singoli individui, solo perché 
neanch’esso produce interessi? Se qualcuno si astiene dal gua- 
dagnare interessi sul proprio denaro, e se lo tiene invece in 


* Vedi: America” Great Depression, di Murray N.Rothbard, Van 
Nostrand, 1963. 














contanti, quel denaro potrà essere inutile dal nostro punto di 


vista, ma indubbiamente non lo è dal suo. L’avaro potrebbe 
tenersi il denaro non per spese future, non per colmare il vuoto 
tra i consumi e i pagamenti, ma piuttosto per la pura gioia di 
conservare denaro contante. Come può l’economista, istrui- 
to nella tradizione della massimizzazione dell’utile, definire 
sterile la gioia? Gli appassionati d’arte che fanno incetta di 
preziosi quadri e sculture non vengono certo caratterizzati 
come persone dedite a imprese sterili. Coloro che posseggo- 
no cani e gatti, unicamente allo scopo di goderseli e non per 
investimento, non vengono davvero descritti come persone 
dedite ad attività sterili. I gusti cambiano da persona a per- 
sona, e ciò che è sterile per uno può non esserlo per un altro. 

L’accumulo da parte dell’avaro di grandi somme di denaro 
contante può solo essere definito eroico. Noi beneficiamo 
dell’abbassamento dei prezzi che ne scaturisce. Il denaro che 
abbiamo, e che siamo disposti a spendere, acquista valore, 
dando al compratore il vantaggio di poter acquistare di più 
con la stessa somma. Lungi dall’essere nocivo alla società, 
l’avaro è un suo benefattore, in quanto egli fa aumentare il 
nostro potere d’acquisto ogni qualvolta intraprenda il suo 
accaparramento di denaro. 
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L’ereditiero 


Ereditieri ed ereditiere spesso vengono descritti come perso- 
ne irresponsabili, oziose, pigre, che si godono vite di un lusso 
immeritato. Ciò può forse ben descrivere molti dei compo- 
nenti di questa categoria. Ma non sminuisce affatto il ruolo 
eroico dell’ereditiero. 

Un’eredità è semplicemente una forma di regalo — un rega- 
lo che viene effettuato al sopraggiungere della morte. Come i 
regali che si fanno in occasione di nascite, compleanni, matri- 
moni, anniversari e festività, essa può essere definita come il 
passaggio volontario di doni da una persona all’altra. Non si 
può, dunque, essere contrari all’eredità e al tempo stesso ap- 
provare altri generi di regali. Eppure molte persone fanno pro- 
prio questo. Il loro pregiudizio contro l’eredità come istituzio- 
ne è spronato da fantasiose immagini di ladri che tramandano 
ai figli il frutto delle loro malefatte. Essi vedono dei membri 
della classe dirigente accumulare patrimoni, non attraverso 
un commercio onesto, ma attraverso sussidi statali, imposte, 
e protezioni di licenze, per poi tramandare quello che hanno 
accumulato. È certo che questo dovrebbe essere vietato. L'eli- 
minazione dell’eredità sembra rappresentare una soluzione. 

Sarebbe, però, impossibile eliminare l’eredità senza elimi- 
nare anche ogni altra forma di regalo. La tassa del 100% sulle 
eredità, spesso suggerita come mezzo per l’eliminazione di 
questa istituzione, non raggiungerebbe lo scopo. Perché se 
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gli altri tipi di regalo fossero ammessi, la tassa potrebbe facil- 
mente essere aggirata. Denaro e proprietà potrebbero essere 
semplicemente trasferiti sotto forma di regali di compleanno, 
di Natale, etc. I genitori potrebbero anche tenere dei regali in 
amministrazione fiduciaria per conto dei loro figli, da conse- 
gnare al figlio il giorno del suo primo compleanno dopo la 
morte del genitore. 

La soluzione al problema della ricchezza guadagnata di- 
sonestamente, dei “colletti bianchi” o di altri, non sta nell’im- 
pedire alla generazione successiva l’accesso a quel denaro ille- 
cito, ma nell’accertarsi che quel denaro non resti nelle mani 
di chi l’ha sottratto. L'attenzione dovrebbe essere concentra- 
ta sul recupero della proprietà illecita e sulla sua restituzione. 

Si vorrà sostenere che la tassa del 100% sull’eredità è co- 
munque la migliore politica “di ripiego”? Che siccome non 
abbiamo il potere di spogliare i criminali dei loro guadagni 
disonesti, dobbiamo almeno sforzarci nell’impedire loro di 
passare i patrimoni ai figli? Questa è una contraddizione. Se 
manca il potere di assicurare i delinquenti alla giustizia, poi- 
ché i “colletti bianchi” delinquenti sono proprio coloro che 
controllano il sistema della giustizia, allora è evidente che 
mancherà anche il potere di imporre loro una tassa del 100% 
sull’eredità. 

Infatti, anche se si riuscisse a imporre e a far osservare una 
simile imposta, l'ardente desiderio per l’egualitarismo, che poi 
è la vera anima di proposte del genere, verrebbe frustrato. 
Perché l’egualitarismo autentico non significa solo una equa 
ripartizione del denaro, ma anche una equa distribuzione dei 
problemi di tipo non monetario. Ma come farebbero gli egua- 
fitari a porre rimedio all’iniquità tra vedenti e non vedenti, tra 
quelli che hanno un talento musicale e quelli che non lo han- 
n0, tra i belli e i brutti, tra chi è dotato e chi non lo è? E come 
la mettiamo con l’iniquità tra chi ha un carattere allegro e chi 
è predisposto alla malinconia? Come farebbero gli egualitari 
a trovare una mediazione tra loro? Sarebbe possibile togliere 
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denaro a quelli che hanno “troppa felicità” e darlo a quelli 
che ne hanno “troppo poca”, per risarcirli? Quanto vale un 
temperamento allegro? $10 all’anno si potrebbero barattare 
con 5 unità di felicità? 

L'assurdo di un simile atteggiamento potrebbe indurre gli 
egualitari ad adottare una politica “di ripiego”, simile a quella 
adoperata dal dittatore in Harrison Bergenon, uno dei racconti 
del libro Welcome to the Monkey House di Kurt Vonnegut.* 
In questo racconto, le persone molto forti sono costrette a 
portare dei pesi, perché scendano al livello di tutti gli altri; a 
quelle dotate musicalmente vengono imposte delle cuffie che 
emettono rumori fortissimi, traumatizzanti, a seconda del loro 
talento musicale. Ecco la conclusione logica del desiderio per 
l’egualitarismo. L'eliminazione delle eredità monetarie non 
sarebbe che il primo passo in questa direzione. 

L'ereditiero e l’istituzione dell’eredità sono ciò che divide 
la civiltà come la conosciamo e un mondo in cui a nessun ta- 


lento e a nessuna felicità è concesso di intaccare l'eguaglianza. ‘ 
Se invece si dà valore all’individualità e alla civiltà, l’eredi- 
tiero verrà posto su quel piedistallo che egregiamente merita. 


* Welcome to the Monkey House, di Kurt Vonnegut, Dell, 1970. 
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Il presta-denaro 


Sin dai tempi biblici, quando vennero cacciati dal tempio, i 
presta-denaro sono stati disprezzati, criticati, dileggiati, per- 
seguitati, incriminati e parodiati. Shakespeare, ne /l Mercante 
di Venezia, raffigurò il presta-denaro come l’Ebreo che si dà 
un gran da fare nel tentativo di riscuotere la sua “libbra di 
carne”. Nel film L'uomo del banco dei pegni, il presta-denaro 
è un personaggio detestato. 

Il presta-denaro, però, e i suoi parenti stretti: l’usuraio, il 
presta-denaro su pegno e lo strozzino, sono stati mal giu- 
dicati. Sebbene essi assolvano a un compito necessario ed 
importante, sono, cionondimeno, estremamente impopolari. 

Il prestare ed il chiedere a prestito avvengono perché ogni 
individuo ha un diverso tasso di preferenza temporale (il tas- 
so al quale è disposto a scambiare il denaro che possiede oggi 
in cambio di denaro che riceverà in futuro). Il signor A è for- 
se ansioso di avere denaro subito, e dà poca importanza al 
denaro che potrà avere in futuro. È disposto a rinunciare a 
$ 200 l’anno prossimo per poterne avere 100 ora. Il signor A 
ha un tasso di preferenza temporale molto elevato. All’altro 
capo del diagramma sono quegli individui che hanno tassi 
molto bassi di preferenza temporale. Per loro, “il denaro fu- 
turo” è importante quasi quanto “il denaro attuale”. Il signor 
B, con un basso tasso di preferenza temporale, è disposto a 
rinunciare soltanto a $ 102 l’anno prossimo in cambio di $ 100 
adesso. A differenza del signor A, che dà più importanza al 
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denaro attuale che al denaro futuro, il signor B non rinunce- 
rebbe ad un’ingente somma di denaro futura per avere con- 
tanti subito. (È da notare che non esiste una preferenza tem- 
porale negativa, cioè una preferenza per il denaro in futuro 
piuttosto che per il denaro attuale. Sarebbe a dire, scegliere di 
rinunciare a $100 attuali, per ottenere $95 in futuro. Ciò sa- 
rebbe irrazionale a meno che non ci fossero altre condizioni 
operanti oltre alla preferenza temporale. Ad esempio, si po- 
trebbe desiderare di acquistare protezione per del denaro che 
è attualmente poco sicuro, ma che sarà sicuro tra un anno, etc. 
Oppure, si potrebbe desiderare di assaporare il dolce e riman- 
darne la consumazione a fine pasto. “Il dolce prima di cena” 
sarebbe allora considerato un bene diverso dal “dolce dopo 
cena”, nonostante l’enorme somiglianza dei due beni in ter- 
mini fisici. Non abbiamo dunque mai una preferenza per un 
bene futuro in cambio dello stesso identico bene attuale.) 

Sebbene non sia inevitabile, la regola è che un individuo 
con una preferenza temporale molto alta (il signor A) diventi 
un debitore netto di denaro, e l’individuo con una preferenza 
temporale bassa (il signor B), diventi un creditore. Sarebbe 
naturale, per esempio, che il signor A_ prendesse denaro in 
prestito dal signor B. Il signor A è disposto a rinunciare a 
$200 fra un anno per ottenere $100 adesso, ed il signor B è 
disposto a prestare $100 adesso se potrà avere almeno $ 102 
dopo un anno. Se si accordano sulla restituzione di $ 150 dopo 
un anno, per un prestito immediato di $100, ci guadagnano 
tutti e due. Il signor A guadagna la differenza tra i $ 200 che 
era disposto a pagare per avere $ 100 subito e i $50 che dovrà 
effettivamente pagare. Guadagna cioè $ 50. Il signor B guada- 
gna la differenza tra i $150 che effettivamente riceverà tra un 
anno, e i $102 che avrebbe accettato per rinunciare a $100 
subito, un guadagno quindi di $48. Infatti, poiché prestare 
denaro è un commercio, come in qualunque altro commercio 
entrambe le parti devono guadagnare, altrimenti rifiutereb- 
bero di parteciparvi. 








Un presta-denaro può essere definito come qualcuno che 
presta soldi propri o soldi altrui. Nell’ultimo caso la sua fun- 
zione è quella di intermediario tra il creditore e il debitore. In 
ambedue i casi, il presta-denaro è onesto quanto qualsiasi al- 
tro uomo d’affari. Non costringe nessuno a trattare affari con 
lui, né è obbligato a farlo egli stesso. Ci sono, naturalmente, 
presta-denaro disonesti, così come ci sono persone disoneste 
in tutte le professioni. Ma non vi è nulla di disonesto o di 
reprensibile nel prestare denaro di per sé. Alcune obiezioni 
su questo punto di vista meritano un esame ulteriore. 

1. “Prestare denaro è infame perché viene spesso accompa- 
gnato dalla violenza. I debitori (o le vittime) che non sono in 
grado di pagare i loro debiti vengono spesso assassinati — gene- 
ralmente dallo strozzino.” 

Chi prende denaro in prestito dai presta-denaro di solito 
stipula un contratto con loro, i cui termini hanno il pieno 
consenso di entrambi. Non si può certo definire “vittima” di 
un presta-denaro colui che accetti di ripagare un prestito e 
poi si rimangi la promessa contrattuale. Al contrario, è il pre- 
sta-denaro la vittima del suo debitore. Se il prestito avviene, 
ma non avviene la sua restituzione, la situazione equivale a 
un furto. C'è poca differenza tra un ladro che fa irruzione 
nell'ufficio del presta-denaro e gli ruba i soldi, e la persona 
che se li fa “prestare” in base ad un contratto, e poi rifiuta di 
restituirli. Il risultato è identico in entrambi i casi: qualcuno 
si è appropriato di denaro che non gli appartiene. 

Uccidere un debitore è una reazione ingiusta ed eccessiva, 
così come lo sarebbe l’uccisione di un ladro. Ma la ragione 
primaria che induce i presta-denaro a sostituirsi alla legge, e 
ad usare maniere forti senza esitare, arrivando persino all’omi- 
cidio, è che prestare denaro è sotto il controllo della malavita. 
Ma questo controllo si è verificato proprio dietro richiesta del- 
la collettività! Quando i tribunali rifiutano di obbligare i de- 
bitori a pagare i loro debiti legittimi, e proibiscono di presta- 
re denaro ad alti tassi di interesse, entra in scena la malavita. 
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| Ogni qualvolta lo Stato proibisce una merce per la quale esi- 

| stono dei consumatori, sia essa il whisky, la droga, il gioco 
d’azzardo o la prostituzione, la malavita entra in un’industria 
che invece gli imprenditori rispettosi della legge rifuggono. | 
Non vi è nulla di intrinsecamente criminoso nel whisky, nella | 
droga, nel gioco d’azzardo, nella prostituzione, o nel prestare 
denaro. È solo per via della loro proibizione per legge che dei 
metodi criminali vengono associati con questi settori. 

2. “Il denaro è sterile e da solo non produce nulla. Pertanto 
qualsiasi interesse venga richiesto per il suo uso è uno sfrutta- 
mento. I presta-denaro che praticano tassi d’interesse abnor- 
mi sono tra i peggiori sfruttatori che agiscano nel settore eco- 
nomico. Si meritano ampiamente il disprezzo che subiscono.” 

A parte la possibilità, grazie al denaro, di acquistare beni e 
servizi, avere denaro prima anziché dopo consente di evitare 
la sofferenza che l’attesa di un pagamento comporta. Favori- 
sce un investimento produttivo il quale, alla fine del periodo 
stabilito per il prestito, e anche dopo la restituzione degli in- 
teressi, rende un maggior numero di beni e servizi rispetto al 
punto di partenza. 

In quanto ai tassi d’interesse “esorbitanti”, si deve capire 
che in un libero mercato il tasso d’interesse è terìdenzialmen- 
te determinato dalle preferenze temporali di tutte le parti eco- 
nomiche. Se il tasso d’interesse è esageratamente alto, tende- 
ranno a svilupparsi delle forze che lo spingeranno verso il 
basso. Se, per esempio, il tasso d’interesse è più alto del tasso 
di preferenza temporale delle persone coinvolte, la domanda 
di prestiti sarà inferiore all’offerta, ed il tasso di interesse ine- 
vitabilmente si abbasserà. Se il tasso d’interesse non mostra 
alcuna tendenza a diminuire, ciò non significa che sia troppo 
alto, bensì che solo un alto tasso d'interesse può equilibrare 
la domanda di prestiti, e soddisfare il tasso di preferenza tem- 
porale delle parti economiche. 

Colui che critica gli alti tassi d’interesse ha in mente un 
tasso d’interesse “equo”. Ma un tasso d’interesse “giusto”, 0 
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un prezzo “equo”, non esiste. Questo è un concetto àtavico, 
un rimando al medioevo, quando i monaci disquisivano sulla 
questione, ed anche su quanti angeli potessero stare sulla punta 
di un ago. Se c’è un qualunque significato nella dottrina del 
tasso d’interesse “giusto”, può essere soltanto il tasso recipro- 
camente accettabile per due adulti consenzienti, e ciò è esat- 
tamente il tasso d’interesse stabilito dal mercato. 

3. “I presta-denaro depredano i poveri, chiedendo loro un 
tasso d’interesse maggiore che agli altri debitori.” 

È un mito diffuso che praticamente l’intera categoria dei 
presta-denaro sia composta da ricchi, e quella di chi chiede 
prestiti, da poveri. Questo, però, non è vero. Ciò che stabili- 
sce se una persona diventerà un debitore o un creditore netto 
è il tasso della sua preferenza temporale, non il suo reddito. 
Le aziende ricche che vendono obbligazioni diventano debi- 
trici, poiché la vendita di obbligazioni rappresenta la richie- 
sta di soldi in prestito. La maggior parte delle persone facol- 
tose che possiedono beni immobiliari o altre proprietà su cui 
pendono forti mutui sono quasi certamente debitori netti, e 
non creditori netti. D’altro canto, ogni povera vedova o pen- 
sionato con un piccolo conto in banca è un presta-denaro. 

È vero che i presta-denaro chiedono un tasso d’interesse 
più alto ai poveri che non agli altri, ma esprimere il concetto 
in questo modo può essere fuorviante, perché i presta-denaro 
chiedono tassi d’interesse più alti a quei soggetti che rappre- 
sentano un rischio maggiore — che hanno meno probabilità di 
restituire il prestito — a prescindere dalla loro ricchezza. 

Un modo per abbassare il rischio di inadempienza, e quin- 
di il tasso d’interesse imposto, è quello di dare garanzie collate- 
rali, ossia proprietà che verrebbero cedute qualora il prestito 
non venisse restituito. Poiché i ricchi hanno più possibilità 
dei poveri di offrire queste garanzie collaterali, i loro prestiti 
godono di tassi d’interesse inferiori. Il motivo, però, non sca- 
turisce dal loro essere ricchi, ma dal fatto che chi presta corre 
meno rischi di subire perdite in caso d’inadempienza. 
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Non vi è nulla di sconveniente né di eccezionale in questa 
situazione. I poveri pagano un tasso più alto per l'assicurazione 
contro gli incendi perché le loro case hanno meno difese antin- 
cendio di quelle dei ricchi. Pagano di più per l’assistenza sanita- 
ria, perché sono meno sani. Il costo degli alimentari è più alto 
peri poveri, perché esiste maggiore criminalità nei loro quar- 
tieri, e la presenza del crimine aumenta il costo della conduzio- 
ne di un esercizio. Tutto questo è certamente da deplorare, ma 
non è la conseguenza di una crudeltà verso i poveri. Il presta- 
denaro, così come la compagnia d’assicurazione sanitaria ed 
il droghiere, cerca solo di proteggere il suo investimento. 

Immaginiamo le conseguenze di una legge che vietasse 
Pusura, che si può definire come l’imposizione di un tasso 
d’interesse più alto di quello approvato dal legislatore. Poi- 
ché sono i poveri, e non i ricchi, a pagare il tasso d’interesse 
più alto, le prime conseguenze della legge si ripercuotereb- 
bero su di loro. La conseguenza sarebbe quella di nuocere ai 
poveri, e, se mai, avvantaggiare i ricchi. La legge può sem- 
brare concepita per proteggere i poveri dal pericolo di tassi 
d’interesse altissimi, ma in realtà finirebbe per togliere loro 
del tutto la possibilità di chiedere denaro in prestito! Se il 
presta-denaro deve scegliere tra prestare denaro ai poveri, a 
tassi che egli ritiene troppo bassi, e non prestare denaro affat- 
to, non è difficile intuire quale sarà la sua scelta. 

Che cosa farà il presta-denaro con i soldi che avrebbe pre- 
stato ai poveri, se non fosse stato fermato dalla legge proibi- 
zionista? Farà i suoi prestiti esclusivamente ai ricchi, con un 
rischio di inadempienza bassissimo. Ciò sortirà l’effetto di 
far abbassare i tassi d’interesse per i ricchi, poiché più forte è 
l’offerta di un bene su un mercato, più il prezzo diminuisce. 
Non stiamo dibattendo la questione se sia o meno giusto vie- 
tare i tassi d’interesse esorbitanti, bensì gli effetti di una simi- 
le legge. E questi effetti sono, molto chiaramente, una vera 
calamità per i poveri. 

















Colui che rifiuta di fare beneficenza 


Noi siamo dominati dall’idea che fare beneficenza sia una 
benedizione. Che inoltre farla sia virtuoso, decoroso, buono, 
equo, rispettabile, altruistico e dolce. Al contrario, rifiutarsi 
di fare beneficenza solleva disprezzo, derisione, incredulità 
ed orrore. Colui che rifiuta di dare il suo contributo alla be- 
neficenza è considerato un paria. 

Questo imperativo sociologico è sostenuto da legioni di 
mendicanti, raccoglitori di fondi, religiosi, e altri gruppi “bi- 
sognosi”. Veniamo esortati dal pulpito e dai media, dagli 
harekrishna e dagli accattoni, dai figli dei fiori e dai bambini 
handicappati, dai paraplegici, dai deboli, dagli indigenti, dagli 
oppressi. 

Fare beneficenza non è certo un male in sé. Quando si trat- 
ta di una decisione spontanea da parte di adulti responsabili, 
non viola i diritti dell’individuo. Eppure ci sono pericoli insi- 
ti nella beneficenza, e serie ragioni per rifiutare di farla. Inol- 
tre, ci sono grossi difetti nella filosofia morale sulla quale la 
beneficenza è fondata. 


/ Le iniquità della beneficenza 


Una delle grandi iniquità della beneficenza, e uno dei motivi | 


più validi per rifiutarsi di farla, è che essa interferisce con la 
sopravvivenza della specie umana. Secondo il principio darwi- 
niano della “sopravvivenza del più forte”, quegli organismi 
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che meglio riescono ad esistere in un dato ambiente saranno 
“selezionati dalla natura” (dimostrando una maggiore pro- 
pensione a sopravvivere fino all’età della procreazione, e dun- 
que di avere più probabilità di lasciare prole). Il risultato a 
lungo termine sarà una specie i cui membri avranno una più 
grande capacità di sopravvivere. Ciò non comporta che i forti 
“facciano fuori” i deboli, come è stato affermato. Suggerisce 
semplicemente che i forti avranno maggior successo dei de- 
boli nella procreazione della specie. Dunque i più capaci si 
perpetueranno e la specie prospererà. 

Alcuni sostengono che la legge della selezione naturale non 
sia applicabile alla civiltà moderna. I critici indicano le mac- 
chine per la dialisi, o il rene artificiale, la chirurgia a cuore 
aperto ed altre conquiste per argomentare che la legge della 
sopravvivenza di Darwin sia stata ormai superata dalla scien- 
za moderna, dato che quegli individui con malattie e handi- 
cap genetici, che in passato conducevano ad una morte pre- 
coce, oggi sopravvivono e si riproducono. 

Ciò non dimostra, tuttavia, che la legge darwiniana non sia 
più applicabile. Le conquiste scientifiche moderne non han- 
no “abrogato” la legge di Darwin, hanno solo cambiato i casi 
specifici in cui essa può essere applicata. 

In passato, la caratteristica di ostacolo alla sopravvivenza 
umana poteva essere un cuore difettoso o reni malfunzionanti. 
Ma con i progressi della medicina moderna questi problemi 
medici diventeranno probabilmente sempre meno rilevanti per 
la selezione naturale. Ciò che invece diventerà sempre più im- 
portante sarà la capacità di vivere su un pianeta affollato. , 

Le caratteristiche che contrasteranno la sopravvivenza po- 
tranno comprendere un’allergia al fumo, un eccesso di litigio- 
sità, o di bellicosità. Queste caratteristiche tenderanno a di- 
minuire la capacità dell'individuo a sopravvivere fino all’età 
adulta, e diminuiranno le possibilità dell’individuo di sostenere 
una situazione (matrimonio, occupazione) in cui la riprodu- 
zione sia attuabile. Dunque, se alle leggi darwiniane viene data 
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la possibilità di svilupparsi, questi tratti negativi tenderanno 
a sparire. Ma con l’elargizione della beneficenza, questi tratti 
dannosi verranno trasmessi alla generazione successiva. 

Mentre la beneficenza pubblica di questo tipo è indubbia- 
mente nociva, quando invece è privata, la sua portata viene di 
fatto circoscritta ad una specie di legge darwiniana che si ap- 
plica ai donatori: essi finiscono per essere investiti da una parte 
del male che provocano. Così vengono condotti, come dalla 
“mano invisibile” di Adam Smith, a un taglio nelle loro do- 
nazioni. Per esempio, se la beneficenza da parte dei genitori 
prende la forma del “medico pietoso che fa la piaga cancre- 
nosa”, alcuni degli effetti nocivi di questa beneficenza torne- 
ranno a danno dei genitori stessi. Essere in ultimo la vittima 
dei comportamenti dei figli viziati porterà il donatore a mo- 
derarsi. (Molti genitori che hanno mantenuto i figli “hippy” 
adulti durante gli anni Sessanta tagliarono questo sostegno 
quando ne cominciarono a subire gli effetti nocivi.) La bene- 
ficenza privata contiene poi anche un limite naturale, perché 
qualsiasi patrimonio privato è circoscritto. Il caso della bene- 
ficenza pubblica è infaustamente diverso. 

Nella beneficenza pubblica, le barriere naturali risultano 
virtualmente assenti. Sarebbe un caso davvero raro che la bene- 
ficenza pubblica venisse ridotta a causa dei suoi effetti nocivi. 
Il patrimonio a disposizione dello Stato è limitato soltanto 
dal suo desiderio di tasse, e dalla sua abilità nell’esigerle dai 
riluttanti cittadini. 

Un esempio calzante è il programma americano di aiuto ai 
paesi esteri negli anni Cinquanta e Sessanta. Il governo degli 
Stati Uniti pagava agli agricoltori americani un prezzo supe- 
riore a quello di mercato per i loro prodotti, creando di con- 
seguenza eccedenze gigantesche, per le quali doveva essere 
allocato altro denaro. Quantità ingenti di questi prodotti ve- 
nivano poi destinati a dei paesi come l’India, dove l’industria 
agricola domestica è stata praticamente massacrata da queste 
importazioni sovvenzionate. 


114 


Altre conseguenze dannose della “beneficenza” di Stato 
sono state documentate da una quantità di sociologi. G. Wil- 
liam Domhoff, nel suo libro The Higher Circles,* dimostra 
come le istituzioni di “beneficenza”, quali le indennità per 
infortuni sul lavoro e le malattie professionali, le trattative 
coni lavoratori, i sussidi per la disoccupazione e i programmi 
di assistenza sociale siano state promosse non dai sostenitori 
dei poveri, come viene universalmente ritenuto, ma dai ric- 
chi, poiché questi programmi promuovono gli interessi della 
loro classe. L’obiettivo di questo sistema di beneficenza Sta- 
to/azienda non è quello di ridistribuire ricchezze, dai facoltosi 
ai poveri, bensì quello di comprare tutti i potenziali leader 
dei ceti poveri e di legarli all’egemonia della classe dirigente. 
Tutto questo, sostenendo anche una classe intellettuale occu- 
pata a convincere un ignaro pubblico che la beneficenza di 
Stato porti loro dei vantaggi. 

Allo stesso modo, Piven e Cloward illustrano in Regulating 
the Poor ** che l’istituzione “filantropica” dell’assistenza so- 
ciale non serve ad aiutare i poveri, ma piuttosto a reprimerli. 
Il modus operandi in questo caso è di permettere che il nume- 
ro degli assistiti cresca non già nei periodi di grande bisogno, 
bensì in quelli di dissesto sociale, e di far diminuire il numero 
degli assistiti non già nei periodi di abbondanza, bensì in quelli 
di tranquillità sociale. Il sistema di assistenza sociale è dun- - 
que una specie di metodo del tipo panem et circenses per il 
controllo delle masse. 


La filosofia dietro la beneficenza 


Malgrado questi problemi, esistono persone che considerano 
la beneficenza uno stato di grazia, e le donazioni un obbligo 
morale. Individui del genere, se potessero, renderebbero la 


* The Higher Circles, di G.William Domhoff, Random House, 1970. 
** Regulating the Poor, di Frances F. Piven e Richard A. Cloward, Ran- 
dom House, 1971. 














beneficenza obbligatoria. Se però l’atto diventasse obbliga- 
torio, non sarebbe più beneficenza, poiché la beneficenza è 
per definizione una donazione spontanea. Se un individuo 
viene costretto a donare, non è uno che fa beneficenza, ma è la 
vittima di un furto. 

Il punto cruciale della beneficenza, per coloro che vorreb- 
bero che fosse obbligatoria nonostante le leggi della logica e 
della linguistica, è che vi sia un dovere, un obbligo, un impe- 
rativo morale per tutti di donare ai meno fortunati. Questo 
atteggiamento si basa sulla premessa che “ognuno di noi è il 
guardiano del proprio fratello”. 

Questa filosofia, però, contraddice una premessa base del- 
la moralità — e cioè che sia sempre almeno possibile per un 
individuo fare ciò che la moralità gli impone. Se ci sono due 
persone, in aree geografiche diverse, che hanno un impellente 
bisogno dell’aiuto di John contemporaneamente, sarebbe im- 
possibile per John aiutarle entrambe. Se John non può assi- 
stere tutti e due questi bisognosi, e assistere entrambi è un 
requisito della moralità della responsabilità fraterna, allora 
chiaramente, con tutte le migliori intenzioni, John ron può 
essere morale. E se, secondo una data teoria etica, una perso- 
na ben intenzionata ron può essere morale, quella teoria deve 
essere sbagliata. 

Il secondo difetto basilare della posizione morale della re- 
sponsabilità fraterna è che essa richiede logicamente un’egua- 
glianza assoluta del reddito, che i suoi sostenitori se ne ren- 
dano conto o meno. Ricordatevi, questa moralità predica che 
il dovere morale di coloro che hanno di più è quello di sparti- 
re con quelli che hanno di meno. Adam, che ha $ 100, sparti- 
sce con Richard, che ha solo $5, dando a Richard $10. Adam 
ora ha $90 e Richard ne ha 15. Si potrebbe pensare che Adam 
abbia seguìto i dettami della filosofia della solidarietà. Ma 
questa filosofia afferma che il dovere di tutti è quello di spar- 
tire con i meno fortunati, ed Adam ha tuttora di più di quan- 
to non abbia Richard. Se Adam desidera agire moralmente, 
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secondo la posizione morale della responsabilità fraterna, 
dovrà spartire nuovamente con Richard, e questa spartizione 
potrà finire solo quando Richard non avrà meno di Adam. 

La dottrina dell’assoluta eguaglianza di reddito, poi, con- 
seguenza necessaria della filosofia della responsabilità frater- 
na, non ammetterà per nessuno una prosperità superiore al 
misero compenso che un individuo debole sia in grado di ac- 
cumulare. Pertanto, la filosofia della responsabilità fraterna è 
in opposizione diretta e inconciliabile alla naturale ambizio- 
ne di migliorare la propria condizione. Chi la condivide è di- 
laniato da vedute contrastanti, ed il risultato, naturalmente, 
è l'ipocrisia. Come descrivere, altrimenti, quelle persone che 
affermano di praticare la filosofia della responsabilità frater- 
na, e poi possiedono dispense ben fornite, un televisore, uno 
stereo, una macchina, gioielli e proprietà immobiliari, mentre 
in molte parti del mondo la gente lotta con la fame? Essi affer- 
mano dogmaticamente il loro impegno verso l’uguaglianza, 
eppure negano che la loro opulenta ricchezza sia in contrasto 
con quell’impegno. 

Una spiegazione che viene offerta è che una certa quantità 
di ricchezza e di benessere sia necessaria per poter mantenere 
la propria occupazione, la quale a sua volta permette di guada- 
gnare il denaro da donare ai meno fortunati. È chiaro che il 
guardiano del proprio fratello debba difendere la sua capacità 
di “mantenere” i fratelli. Il suo decesso per inedia non è certo 
richiesto dalla filosofia della responsabilità fraterna. 

Il facoltoso guardiano fraterno quindi si paragona a uno 
schiavo posseduto da un padrone “razionale”. Questo perché 
uno schiavo deve essere sufficientemente sano e soddisfatto, 
per non dire contento, per poter “rendere” al suo padrone. Il 
facoltoso guardiano fraterno si è, in effetti, imprigionato da 
solo, a beneficio degli oppressi che assiste. Ha accumulato la 
somma che gli è necessaria per meglio servire i suoi simili. La 
sua ricchezza e il suo standard di vita sono proprio quelli che 
un padrone di schiavi “razionale”, massimizzatore di profitti, 
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concederebbe al proprio schiavo. Secondo questo ragiona- 
mento, tutto ciò che possiede viene da lui goduto solo nella 
misura in cui, e al solo scopo di, aumentare e/o mantenere la 
possibilità economica di aiutare quelli meno fortunati di lui. 

Potrebbe forse essere ammissibile che un guardiano frater- 
no che viva in una soffitta dica la verità quando giustifica in 
questi termini le sue proprietà. Ma come la mettiamo con il 
cittadino medio che afferma di praticare la morale della respon- 
sabilità fraterna — l’impiegato statale che guadagna $ 17.000 
l’anno e che vive nell’appartamento di una cooperativa nella 
città di New York? Non si può certo affermare seriamente 
che i beni che ha raccolto sono necessari alla sua produttività 
— specialmente quando queste proprietà potrebbero essere 
vendute per ricavare denaro che aiuterebbe in maniera signi- 
ficativa gli oppressi. 

Lungi dall’essere un’attività benedetta, fare beneficenza può 
portare conseguenze dannose. Inoltre, la teoria morale su cui 
la beneficenza si basa è piena di contraddizioni e rende ipo- 
criti coloro che ne subiscono il ricatto. 
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Il vecchio bisbetico 


Immaginatevi, per favore, i problemi di un imprenditore edi- 
le che tenti di sostituire un intero isolato urbano di tuguri 
fatiscenti con un complesso residenziale moderno, fornito di 
giardini, piscine, balconi ed altre attrezzature per una vita 
confortevole. Sorgeranno molti problemi, alcuni dovuti ad 
ostacoli governativi* (leggi relative al piano regolatore, l’obbli- 
go di licenze, bustarelle per l'approvazione di progetti architet- 
tonici). Oggigiorno, questi intoppi sono diffusi, e vanificano 
ogni lavoro. Comunque, in alcuni casi, un problema ancora 
maggiore viene posto dal vecchio bisbetico che abita nel 
tugurio più fatiscente dell’isolato, di cui è anche proprietario. 
È oltremodo affezionato al suo edificio e rifiuta di venderlo 
a qualunque prezzo. Il costruttore offre somme esorbitanti 
di denaro, ma il bisbetico personaggio le rifiuta tenacemente. 

Il nostro bisbetico, che potrebbe essere una vecchietta op- 
pure un vecchio stizzoso, è attivo da tempo nella difesa della 
sua dimora contro le incursioni dei costruttori di autostrade, 
dei magnati delle ferrovie, delle miniere, dei progetti per le 
dighe o per il controllo dell’irrigazione. Anche la trama di 
tanti film western prende spunto da questa resistenza. Il vec- 
chio bisbetico e le sue anime gemelle spirituali sono serviti da 


* Viene usato il termine “governativo” per indicare che si tratta di leggi 
varate dai diversi Stati americani, e non di leggi nazionali. /N.d.T.] 
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ispirazione per il varo di importanti leggi governative sul di- 
ritto di espropriazione per motivi di pubblica utilità. È stato 
dipinto come una robusta barriera umana al progresso, fer- 
mo al bivio con i piedi saldamente piantati per terra, il suo 
motto un “No” stridulo, spavaldo. 

Casi come questi abbondano, e si dice che dimostrino l’in- 
terferenza del bisbetico col progresso e il benessere dei più. 
Questa ottica diffusa è comunque errata. Il vecchio bisbetico, 
che viene descritto come uno che sbarra la strada al progres- 
so, di fatto rappresenta una delle più grandi speranze che il 
progresso abbia mai avuto — l’istituzione del diritto alla pro- 
prietà. Perché le ingiurie che gli vengono riversate sono un’ag- 
gressione mascherata al concetto stesso di proprietà privata. 

Ora, se la proprietà privata ha un significato, questo è che 
i proprietari hanno il diritto di prendere decisioni relative al- 
l’uso della loro proprietà, finché esso non crei interferenze 
con i possessori di altre proprietà ed i loro diritti nell’uso di 
queste ultime. Nel caso dell’espropriazione governativa, quan- 
do il governo costringe qualcuno a rinunciare alla sua pro- 
prietà in base a condizioni che egli non sceglierebbe sponta- 
neamente, il diritto alla proprietà privata viene intaccato. 

I due argomenti primari a favore della proprietà privata 
sono quello morale e quello pratico. Secondo l’argomento 
morale, ogni individuo è, prima di tutto, l’esclusivo proprie- 
tario di se stesso e dei frutti del suo lavoro. Il principio che sta 
dietro il diritto di essere proprietario di se stesso e dei propri 
manufatti è il principio di bomesteading,* ossia del dominio 
naturale. Ognuno è il proprietario naturale di se stesso poi- 
ché, nell’ordine naturale delle cose, la sua volontà controlla le 
sue azioni. Secondo questo principio, ogni individuo possie- 
de la propria persona, e quindi possiede le cose che produce 
— quelle parti della natura fino a quel momento non possedute 


* “Homestead” erano i 160 acri assegnati a ciascun colono perché li 
coltivasse. /N. d.T.] 
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da nessuno, le. quali, unite al suo lavoro, si trasformano in 
entità produttive. Le uniche vie morali perché queste entità 
possano cambiare proprietario sono lo scambio volontario e 
la donazione spontanea. Queste vie sono in accordo con il 
diritto del dominio naturale del proprietario d’origine, poi- 
ché sono metodi attraverso i quali si rinuncia spontaneamen- 
te al possesso, secondo la volontà del proprietario. 

Supponiamo che la proprietà del vecchio bisbetico sia sta- 
ta acquisita attraverso un processo naturale. Vale a dire che 
c’era un proprietario iniziale, che ci sono state vendite volon- 
tarie della terra, oppure che la terra è stata ceduta a un certo 
momento sotto forma di donazione. La terra infine è arrivata 
al vecchio bisbetico, attraverso una catena ininterrotta di eventi 
spontanei, tutti in accordo con il principio del dominio natu- 
rale. In altre parole, il suo diritto di proprietà sul terreno è del 
tutto legittimo. 

Qualunque tentativo di strapparglielo senza il suo consenso 
viola il principio del dominio naturale, ed è dunque immorale. 
È un atto di aggressione contro una parte innocente. (Verrà 
sollevato il problema della terra rubata. In effetti, la maggior’ 
parte della superficie terrestre rientra in questa categoria. In 
casi del genere, se esistono le prove che: 1) la terra sia stata 
effettivamente rubata, e, 2) sia reperibile la persona che ne sia 
il legittimo proprietario o erede, allora il diritto di proprietà 
di costui deve essere rispettato. In tutti gli altri casi, il proprie- 
tario attuale deve essere considerato il proprietario legittimo. 
La proprietà di fatto è sufficiente nel caso in cui il proprie- 
tario sia l’assegnatario originale, oppure quando non si riesca 
a trovare qualcun altro che la rivendichi legittimamente.) 

Molti riconoscono questo diritto quando il bisbetico di- 
fende la sua proprietà dalle richieste fatte da imprese private. 
È chiaro che un interesse privato non abbia il diritto di im- 
porsi ad un altro interesse privato. Quando si tratta del go- 
verno, però, attraverso leggi di espropriazione per motivi di 
pubblica utilità, il caso sembra diverso. Perché il governo, si 


121 


























presume, rappresenta tutti, ed il bisbetico, apparentemente, 
blocca il progresso. Eppure in molti casi — se non in tutti — le 
leggi governative di esproprio vengono strumentalizzate per 
promuovere interessi privati. Molti progetti di ristrutturazione 
urbana, per esempio, vengono eseguiti su ordine di università 
e di ospedali privati. Molti espropri di proprietà private, ese- 
guiti attraverso leggi di espropriazione governative, vengono 
fatti per favorire interessi speciali di lobbies e di altri gruppi 
di pressione. L’esproprio del terreno sul quale è stato costru- 
ito il Lincoln Center for the Performing Arts della città di 
New York è un caso illustrativo. Questo appezzamento ven- 
ne espropriato per far largo all’ “alta cultura”. La gente è stata 
costretta a vendere i terreni ai prezzi stabiliti dal governo. Di 
chi sia la cultura che viene propagandata da questo Centro è 
evidente a chiunque legga la lista degli abbonati del Lincoln 
Center: è un semplice elenco della classe dirigente. 
Considerando la seconda serie di argomenti a favore del 
diritto alla proprietà privata, cioè gli argomenti pratici, ve ne 
è uno basato sul concetto di amministrazione (stewardship). 
Sotto un’amministrazione privata, si sostiene, la proprietà ri- 
ceve le “migliori” cure possibili. Chi abbia il controllo di quella 
proprietà non è importante. È importante solo che la pro- 
prietà sia posseduta da privati, che esistano precise demar- 
cazioni tra le diverse proprietà, e che non siano permessi tra- 
sferimenti coercitivi o non volontari. Se queste condizioni 
vengono rispettate, e viene mantenuto un mercato laissez faire, 
coloro che trascurano la loro proprietà perderanno i profitti 
e coloro che invece accudiscono la loro proprietà guadagne- 
ranno. Dunque, coloro che sono in grado di amministrare 
meglio, acquisiscono con il tempo proprietà sempre più este- 
se, perché possono permettersi di comprarne altre con i loro 
guadagni, mentre gli amministratori incapaci ne avranno sem- 
pre di meno. Il livello generale dell’amministrazione, dun- 
que, crescerà, e si otterrà una maggiore cura della proprietà in 
generale. Questo sistema, premiando i bravi amministratori 
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e penalizzando quelli maldestri, alza il livello medio dell’am- 
ministrazione stessa. Lo fa automaticamente, senza voti poli- 
tici, senza purghe politiche, e senza trambusto o fanfare. 

Cosa succede quando il governo si intromette e puntella, 
attraverso prestiti e sussidi, le imprese fallimentari amministra- 
te da incompetenti? L'efficacia del sistema viene inquinata, se 
non distrutta totalmente. Le imprese fallimentari vengono 
protette, grazie ai sussidi statali, dalle conseguenze della loro 
cattiva amministrazione. Queste malversazioni governative 
prendono varie forme — la concessione di autorizzazioni, di 
licenze, e di altri tipi di vantaggi monopolistici ad un singolo 
individuo o a un gruppo privilegiato; la concessione di tariffe 
e quote che proteggano gli inefficienti “custodi” nazionali dalla 
concorrenza degli amministratori stranieri più efficienti; l’as- 
segnazione di contratti governativi che travisano i desiderî di 
consumo originari del pubblico. Tutte assolvono la stessa fun- 
zione. Permettono allo Stato di frapporsi tra un custode inca- 
pace e un pubblico che ha scelto di non favorirlo. 

E se il governo si intromettesse nel senso opposto? Se cer- 
casse di accelerare il processo attraverso il quale i bravi ammi- 
nistratori acquisiscono sempre maggiori proprietà? Poiché il 
segno di una buona amministrazione in un libero mercato è il 
successo, perché il governo non analizza semplicemente la 
distribuzione attuale di proprietà e di ricciiezza, valutando 
chi abbia avuto successo e chi abbia fallito, per poi completa- 
re il passaggio di proprietà dai poveri ai ricchi? La risposta è 
che il sistema di mercato funziona automaticamente, appor- 
tando correzioni di giorno in giorno come risposta immedia- 
ta alla competenza dei diversi amministratori. I tentativi del 
governo di accelerare il processo trasferendo denaro e pro- 
prietà dai poveri ai ricchi potrebbe avvenire solo in base al 
comportamento passato degli amministratori in questione. Ma 
non esiste la garanzia che il futuro assomigli al passato, e che 
coloro che sono stati imprenditori di successo in passato sa- 
ranno imprenditori di successo in futuro! Allo stesso modo, 
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non vi è un sistema per individuare coloro tra i poveri attuali 
che abbiano le competenze innate per avere, in futuro, suc- 
cesso in un libero mercato. Programmi governativi fondati 
necessariamente sui risultati passati sarebbero arbitrari e in- 
trinsecamente artefatti. 

Ora, il vecchio bisbetico è il prototipo dell’individuo “retro- 
grado” e povero, e cioè, in base a qualunque metro di giudi- 
zio, del cattivo amministratore. Dunque egli sarebbe il primo 
candidato in un disegno governativo che mirasse ad accelerare 
il processo di mercato attraverso il quale i bravi amministra- 
tori acquisiscono maggiori proprietà e quelli cattivi perdono 
le loro. Ma questo, come abbiamo visto, è un piano destinato 
a fallire. 

La seconda difesa pratica della proprietà privata potrebbe 
chiamarsi ragionamento prassiologico. Quest’ottica si concen- 
tra sulla questione di chi debba valutare le transazioni. Se- 
condo questo ragionamento, la sola valutazione scientifica 
valida in uno scambio volontario è che tutte le parti interessa- 
te guadagnino in senso ex ante, e cioè che, al momento dello 
scambio, entrambe le parti diano un valore maggiore a ciò 
che stanno per acquisire piuttosto che a ciò a cui rinunciano. 
Le parti interessate non intraprenderebbero volontariamente 
lo scambio se, in quel momento, ognuna di loro non desse 
più valore a ciò che riceverà piuttosto che a ciò a cui rinuncia. 
Dunque un errore nello scambio non potrà essere fatto in sen- 
so ex ante. Però potrebbe essere fatto in senso ex post — cioè 
dopo che lo scambio sia avvenuto, e sia quindi possibile mo- 
dificare la propria valutazione. Comunque, nella maggior parte 
dei casi, lo scambio riflette i desiderî delle due parti. 

Cosa centra tutto ciò con la situazione del vecchio bisbetico 
accusato di bloccare il progresso e di ostacolare il passaggio 
naturale della proprietà dai meno competenti ai più com- 
petenti? Secondo il prassiologista, la risposta alla domanda: 
«Non dovrebbe egli essere costretto a vendere la sua proprie- 
tà a coloro che la amministreranno in modo più produttivo?» 
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è un sonoro «No». La sola valutazione possibile, da un punto 
di vista scientifico, è quella di uno scambio volontario. Uno 
scambio volontario è, in senso ex ante, buono. Se il bisbetico 
rifiuta lo scambio, non è possibile alcuna valutazione nega- 
tiva. Tutto ciò che si può dire è che il bisbetico dà più valore 
alla sua proprietà di quanto l’imprenditore edile non sia di- 
sposto o sia in grado di pagare. Poiché i paragoni interperso- 
nali di utilità o di benessere non hanno alcun fondamento 
scientifico (non esiste un’unità di misura per cose del genere, 
tantomeno se il paragone avviene tra persone diverse), non 
esiste alcuna base legittima per affermare che il rifiuto da par- 
te del bisbetico di vendere la sua proprietà sia nocivo o crei 
problemi. È vero, la scelta del bisbetico ostacola l’obiettivo 
dell’imprenditore edile. Ma in fondo, gli obiettivi dell’im- 
prenditore edile sono altrettanto di ostacolo agli obiettivi del 
vecchio bisbetico. È chiaro che il bisbetico non ha alcun ob- 
bligo di frustrare i propri desiderî per soddisfare quelli di un 


altro. Eppure il bisbetico è di solito oggetto di censura e di 
critiche ingiustificate mentre agisce con integrità e coraggio 
nonostante le enormi pressioni sociali. Questo deve cessare. 











L'affitta-tuguri 


Per molte persone, l’affitta-tuguri — cioè colui che affitta le 
case dei ghetti e abitazioni indecenti — è la dimostrazione che 
l’uomo può raggiungere, anche in vita, un’immagine satanica. 
Destinatario di maledizioni infamanti, puntaspilli per inqui- 
lini armati di aghi e con una propensione per i riti vudù, sfrut- 
tatore degli oppressi, l’affitta-tuguri è certamente una delle 
figure più odiate dei nostri tempi. Le accuse sono molteplici: 
chiede affitti vergognosamente esorbitanti; lascia che i suoi 
immobili cadano a pezzi; i suoi appartamenti sono pitturati 
con scadenti vernici a piombo che avvelenano i bambini, ed 
inoltre permette a drogati, stupratori e ubriaconi di molesta- 
re gli inquilini. L’intonaco cadente, le pattumiere straripanti, 
gli scarafaggi onnipresenti, l'impianto idraulico che perde, i 
tetti pericolanti e gli incendi sono tutte parti integranti del 
regno dell’affitta-tuguri. E le uniche creature che prosperano 
nei suoi fabbricati sono i ratti. 

L’accusa, per quanto fortemente caricata, è immeritata. Il 
padrone delle case di un ghetto si differenzia ben poco da 
qualsiasi altro fornitore di merci di qualunque genere. Tutti 
cercano di farsele pagare il più possibile. 

Per prima cosa consideriamo la categoria dei fornitori di 
merce a buon mercato, scadente, di seconda mano. A proposi- 
to della merce che essi comprano e rivendono, una cosa salta 
agli occhi: è costruita a basso costo, è di qualità scadente o di 
seconda mano. Una persona razionale non si aspetterebbe una 
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lavorazione di alta qualità, o merce nuova e superiore a prez- 
zi d’occasione; non si sentirebbe né indignata né truffata se la 
merce d’occasione dimostrasse di avere solo le caratteristiche 
dell’occasione. Le nostre aspettative nei confronti della mar- 
garina non sono certo quelle nei confronti del burro. Ci accon- 
tentiamo di minori qualità da un’automobile usata piuttosto 
che da un’automobile nuova. Però, quando si tratta di abita- 
zioni, specie in un contesto urbano, le persone si aspettano, 
anzi pretendono, abitazioni di qualità a prezzi d’occasione. 

Ma cosa rispondere all’affermazione che l’affitta-tuguri 
chiede prezzi esosi per le sue abitazioni fatiscenti? Che è sba- 
gliata. Tutti cercano di ottenere il prezzo più alto per ciò che 
producono, e di pagare il prezzo più basso per ciò che com- 
prano. I padroni di casa operano in questo modo, così come i 
lavoratori, i membri di gruppi minoritari, i socialisti, le baby 
sitter e gli agricoltori delle cooperative. Persino le vedove e i 
pensionati che risparmiano denaro per le possibili emergenze 
future cercano di ottenere il tasso d’interesse più alto per i 
loro risparmi. Secondo il ragionamento che trova disprezzabile 
l’affitta-tuguri, tutte queste persone dovrebbero essere biasima- 
te, perché anch'esse “sfruttano” coloro a cui vendono o affit- 
tano i propri servizi o capitali quando cercano di assicurarsi il 
più alto ricavo possibile. Ma, naturalmente, non sono con- 
dannabili — almeno non per questo desiderio di assicurarsi un 
ricavo più alto possibile per i loro prodotti e servizi. E non lo 
è neanche l’affitta-tuguri. I padroni di case fatiscenti vengono 
bersagliati a causa di ciò che può essere considerato parte fon- 
damentale della natura umana - il desiderio di barattare e di 
commerciare, e di concludere il miglior affare possibile. 

Chi critica l’affitta-tuguri non riesce a distinguere tra il desi- 
derio di chiedere prezzi alti, che è di tutti, e la capacità di farlo, 
che non tutti possiedono. Gli affitta-tuguri si distinguono, 
non perché vogliono chiedere prezzi alti, ma perché riescono 
a farlo. La questione centrale del problema, quindi — che i 
critici trascurano totalmente — è il perché le cose stiano così. 
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Ciò che di solito impedisce di chiedere prezzi smodata- 
mente alti è la concorrenza che nasce non appena il prezzo ed 
il margine di profitto di un qualsiasi prodotto o servizio ini- 
ziano a salire. Se il prezzo dei frisbee, per esempio, inizia a 
lievitare, i fabbricanti più affermati cominceranno ad incre- 
mentarne la produzione, nuovi imprenditori entreranno nel 
campo, i frisbee usati verranno forse messi in vendita nei mer- 
cati dell’usato, etc. Tutte queste attività tenderanno a contrasta- 
re l’originario aumento del prezzo. Se il prezzo degli appar- 
tamenti in affitto cominciasse a salire di colpo, per via di una 
carenza di abitazioni, spinte simili entrerebbero subito in 
gioco. Nuove abitazioni verrebbero costruite da imprendito- 
ri edili affermati, ma anche da quelli nuovi, attirati verso quel 
settore dal rialzo dei prezzi. Ci sarebbe una tendenza a ristrut- 
turare gli alloggi vecchi; cantine e soffitte verrebbero riadat- 
tate. Tutte queste attività tenderebbero a diminuire il prezzo 
degli alloggi, e a porre rimedio alla carenza degli stessi. 

Se i padroni di casa tentassero di aumentare gli affitti senza 
che si presentasse una scarsità di alloggi, troverebbero diffi- 
coltà a tenere affittati i loro appartamenti, perché sia i vecchi 
che i nuovi inquilini verrebbero tentati dai prezzi relativa- 
mente più bassi chiesti altrove. Anche se i padroni di casa si 
associassero per aumentare gli affitti, non sarebbero in grado 
di mantenere questo aumento se non ci fosse una reale scarsi- 
tà di alloggi. Questo tentativo, infatti, verrebbe contrastato 
dai nuovi imprenditori, non coinvolti nell’accordo del cartel- 
lo, che si affretterebbero a soddisfare la domanda di alloggi 
meno cari. Essi acquisterebbero alloggi già esistenti e costrui- 
rebbero alloggi nuovi. Naturalmente, gli inquilini correrebbe- 
ro verso gli alloggi fuori dal cartello. Coloro che decidessero 
di restare negli edifici più costosi tenderebbero ad usare meno 
spazio, o abitando insieme ad altri o cercando spazi più pic- 
coli. Pertanto, diventerebbe più difficile per i padroni di casa 
che aderiscono al cartello mantenere interamente occupati 
i loro edifici. Inevitabilmente, il cartello si scioglierebbe, 
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via via i proprietari cercherebbero di trovare o di trattenere 
inquilini nell’unico modo possibile: abbassando gli affitti. 
È dunque specioso affermare che i proprietari possano chie- 
dere quello che vogliono. Chiedono la cifra che il mercato 
può sostenere, come fanno tutti. 

Una ragione ulteriore per definire ingiustificata quell’af- 
fermazione è che non vi sia, in fondo, alcun senso legittimo 
nel concetto di “richiesta esosa”. “Richiesta esosa” può solo 
significare “chiedere più di quanto un compratore vorrebbe 
pagare” Ma poiché noi tutti vorremmo in realtà non pagare 
niente per il nostro spazio abitativo (o addirittura forse meno 
infinito, il che equivarrebbe al padrone di casa che paga all’in- 
quilino una somma infinita di denaro per farlo risiedere nel 
suo edificio), tutti quei proprietari che chiedano anche un mi- 
nimo affitto possono essere accusati di richiesta esosa. Chiun- 
que venda a un qualunque prezzo superiore allo zero può 
essere accusato di richiesta esosa, perché noi tutti vorremmo 
non pagare niente (o meno infinito) per ciò che compriamo. 

Accantonando come infondata l'affermazione che l’affitta- 
tuguri faccia una richiesta esosa, che dire dello spettacolo dei 
ratti, dell'immondizia, dell’intonaco cadente, etc.? L’affitta- 
tuguri è il responsabile di queste condizioni? Sebbene sia estre- 
mamente di moda dire di “sì”, ciò non è accettabile. Perché il 
problema delle case dei ghetti non è in realtà un problema né 
di ghetti né di case. È un problema di povertà, che non può 
essere addebitato ai padroni di casa. E quando non è il risul- 
tato della povertà, non è affatto un problema sociale. 

L'alloggio del ghetto, con tutti i suoi orrori, non è un 
problema quando gli abitanti sono persone che potrebbero 
permettersi alloggi di qualità superiore, ma che preferiscono 
vivere in quelli del ghetto per via del denaro che questa solu- 
zione permette loro di risparmiare. Una simile scelta potrà 
non essere molto popolare, ma le libere scelte degli altri, che 
riguardano soltanto loro, non possono essere classificate come 
problemi sociali. (Se ciò fosse possibile, correremmo tutti il 
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pericolo di vedere le nostre scelte più deliberate, i nostri gusti 
e i nostri desiderî prediletti bollati come “problemi sociali” 
da coloro i cui gusti differiscano dai nostri.) 

L'alloggio del ghetto è un problema quando gli abitanti vi 
risiedono per necessità — non volendo rimanervi, ma non es- 
sendo in grado di permettersi nulla di meglio. La loro situa- 
zione è senz'altro angosciante, ma la colpa non è del padrone 
di casa. Al contrario, egli fornisce un servizio necessario, data 
la povertà degli inquilini. Come dimostrazione, consideria- 
mo una legge che vieti l’esistenza dei ghetti, e, di conseguen- 
za, degli affitta-tuguri, senza però provvedere in altro modo 
per gli abitanti del ghetto con soluzioni quali alloggi decenti 
per i poveri, o un reddito sufficiente per comprare o affittare 
un alloggio accettabile. L’argomentazione è che se l’affitta- 
tuguri nuoce davvero all’abitante del ghetto, allora la sua eli- 
minazione, fermo restando tutto il resto, dovrebbe alzare il 
benessere reale dell’inquilino del ghetto. 

Ma la legge non otterrebbe questo. Non solo nuocerebbe 
immensamente agli affitta-tuguri, ma danneggerebbe anche 
gli abitanti di quei tuguri. Anzi, forse nuocerebbe soprattutto 
agli abitanti, perché gli affitta-tuguri perderebbero forse solo 
una fra le tante fonti di reddito; mentre gli abitanti perdereb- 
bero la loro casa. Sarebbero costretti ad affittare uno spazio 
abitativo più caro, con conseguente riduzione della quantità 
di denaro disponibile per cibo, medicine ed altre necessità. 
No. Il problema non è l’affitta-tuguri, è la povertà. Solo se 
l’affitta-tuguri fosse la causa della povertà sarebbe legittimo 
incolparlo per le iniquità degli alloggi del ghetto. 

E allora perché, se l’affitta-tuguri non è più disonesto degli 
altri mercanti, è stato selezionato per questa diffamazione? 
Dopotutto, coloro che vendono abiti usati ai barboni della 
Bowery* non vengono attaccati, sebbene le loro merci siano 


* Bowery Street a New York è una strada famosa per essere il ritrovo 
dei barboni. /N.d.T.] 
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scadenti, i prezzi alti, e i compratori poveri e indifesi. Invece 
di biasimare i mercanti, però, riconosciamo il luogo dove si 
annida la colpa — nella povertà e nella condizione disperata 
del barbone della Bowery. Allo stesso modo, la gente non se 
la prende con i proprietari dei depositi dei robivecchi, per lo 
stato infimo delle loro mercanzie o per l'immensa miseria dei 
loro clienti. La gente non biasima i proprietari dei “panifici 
del giorno prima” che vendono pane raffermo. Si rende con- 
to, invece, che se non fosse per i robivecchi e per questi panifici, 
la povera gente si troverebbe in condizioni ancora peggiori. 

Sebbene la risposta possa essere soltanto ipotetica, sembra 
esserci un rapporto positivo tra la quantità di interferenze go- 
vernative nell’arena economica, e le ingiurie e le invettive sca- 
gliate contro gli uomini d’affari che operano in questo stesso 
àmbito. Sono state varate poche leggi che possano disturbare 
i “panifici del giorno prima”, o i depositi dei robivecchi, ma 
ne sono state varate molte nel campo degli alloggi. Il forte 
legame tra il coinvolgimento governativo nel mercato degli 
alloggi e la pessima immagine pubblica dell’affitta-tuguri an- 
drebbe, dunque, messa in risalto. 

Che ci sia un coinvolgimento governativo forte e di vario 
tipo nel mercato degli alloggi non può essere negato. Progetti 
urbanistici globali, alloggi “pubblici” e progetti di ristruttu- 
razione urbanistica, decreti sul piano regolatore e codici per 
l'edilizia non sono che alcuni esempi. Ognuno di questi ha 
creato più problemi di quanti ne abbia risolti. Molti più al- 
loggi sono stati distrutti che non creati, le tensioni razziali 
sono state inasprite e i quartieri e la vita comunitaria sono 
andati in frantumi. In ciascun caso, sembra che l’effetto tra- 
boccante delle lungaggini e dei pasticci burocratici ricada sul- 
l’affitta-tuguri. A lui soltanto viene attribuita la colpa per gran 
parte del sovraffollamento generato dal progetto di ristruttu- 
razione urbanistica. Egli viene criticato perché non mantiene 
i suoi edifici all’altezza del livello stabilito da codici edilizi 
irrealistici, i quali, se venissero osservati, peggiorerebbero 
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radicalmente la situazione dell’abitante del tugurio. (Rendere 
obbligatori “alloggi da Cadillac” può solo danneggiare gli abi- 
tanti di “alloggi da Volkswagen”. Vuol dire mettere tutti gli 
alloggi fuori dalla portata economica dei poveri.) 

Forse il legame più critico esistente tra il governo e il di- 
scredito di cui è circondato l’affitta-tuguri è la legge sul bloc- 
co dei fitti, perché questa legge trasforma i normali incentivi 
del guadagno, che mettono l’imprenditore 4/ servizio dei suoi 
clienti, in incentivi che fanno di lui il nemico diretto dei suoi 
inquilini/clienti. 

Di solito, l’affitta-tuguri (0 qualunque altro uomo d’affari) 
guadagna denaro provvedendo alle esigenze degli inquilini. 
Se egli non riesce a soddisfare queste esigenze, gli inquilini se 
ne andranno. Gli appartamenti sfitti significano, naturalmen- 
te, una perdita di reddito. Gli avvisi economici, gli agenti im- 
mobiliari, le riparazioni, la verniciatura e le altre condizioni 
che il riaffittare un appartamento comporta significano spese 
supplementari. Inoltre, il padrone di casa che non soddisfa le 
esigenze dei suoi inquilini potrà essere costretto a diminuire 
il costo dei suoi affitti. Come nelle altre attività, il cliente “ha 
sempre ragione”, ed il commerciante che non tiene conto di 
questa massima lo fa a suo rischio e pericolo. 

Ma con il blocco dei fitti, questo sistema d’incentivazione 
viene stravolto. In questo caso il padrone di casa può procu- 
rarsi il massimo guadagno non trattando bene i suoi inquilini, 
bensì maltrattandoli, dandosi malato, rifiutando di far eseguire 
riparazioni, insultandoli. Quando gli affitti sono fissati per 
legge a prezzi inferiori al loro valore di mercato, il padrone di 
casa si assicura il massimo del ricavo non trattando bene i 
suoi inquilini, ma liberandosi di loro. Perché allora potrà sosti- 
tuirli con inquilini a fitto non bloccato, che paghino di più. 

Se il sistema d’incentivazione viene stravolto dal blocco dei 
fitti, sarà il processo dell’autoselezione a determinare chi avrà 
accesso “all’industria” dei padroni di casa. Il tipo di persona 
che verrà attirato da una data attività sarà influenzato dal tipo 


132 


di lavoro che l’industria richiede. Se l’attività richiede (eco- 
nomicamente) il buon trattamento del consumatore, attirerà 
un certo tipo di padrone di casa. Se l’attività richiede (econo- 
micamente) il maltrattamento del consumatore, allora attire- 
rà un tipo ben diverso di padrone di casa. In altre parole, in 
molti casi la reputazione dell’affitta-tuguri di essere un fur- 
bo, un avido, etc., potrà pure essere ben meritata, ma è stato 
soprattutto il blocco dei fitti ad incoraggiare individui di que- 
sto tipo a scegliere questa attività. 

Se all’affitta-tuguri fosse proibito spadroneggiare nel ghetto, 
e se questa proibizione venisse realmente applicata, il benes- 
sere del povero abitante del ghetto calerebbe incommensura- 
bilmente, come abbiamo visto. È la proibizione degli affitti 
alti, attraverso il blocco dei fitti e simili leggi, a causare il de- 
terioramento degli alloggi. È la proibizione degli alloggi di 
bassa qualità, attraverso norme sugli alloggi e cose del genere, 
a causare l’abbandono di questo settore da parte di molti pa- 
droni di casa. Il risultato è che agli inquilini restano meno 
scelte, e le scelte che hanno sono tutte di bassa qualità. Se i 
padroni di casa non riescono ad assicurarsi, nel fornire allog- 
gi ai poveri, gli stessi proventi che riescono a ottenere con 
altre attività, lasceranno il settore. Il tentativo di abbassare gli 
affitti, e di mantenere una qualità elevata attraverso divieti 
vari, può solo abbassare i profitti, spingendo gli affitta-tuguri 
ad abbandonare il campo, lasciando i poveri inquilini in con- 
dizioni infinitamente peggiori. 

Si dovrebbe tenere a mente che la causa fondamentale del- 
l’esistenza dei ghetti non è l’affitta-tuguri, e che i peggiori 
“eccessi” dell’affitta-tuguri sono attribuibili ai programmi 
governativi, soprattutto al blocco dei fitti. L'affitta-tuguri, 
invece, dà un contributo positivo alla società; senza di lui, 
l'economia andrebbe molto peggio. Che egli insista nel suo 
compito ingrato può solo dimostrare la sua natura fondamen- 
talmente eroica. 









Il commerciante del ghetto 


«Come si permettono di chiedere prezzi così smodatamente 
alti per mercanzie tanto scadenti? Il negozio è lurido, il ser- 
vizio orribile, e le garanzie prive di valore. L'acquisto a rate 
vi legherà a un debito con loro per il resto della vita. I clienti 
di queste sanguisughe sono le persone più povere, più finan- 
ziariamente ingenue che esistano. L'unico rimedio è di vieta- 
rei prezzi alti peri prodotti di qualità infima, gli acquisti rateali 
poco chiari, e lo sfruttamento generale della povera gente.» 


Questa è l'ottica della maggior parte di coloro che si espri- 
mono pubblicamente sul “problema” dei commercianti del 
ghetto. E davvero, appare piuttosto plausibile. Dopotutto, i 
commercianti del ghetto sono per lo più ricchi e bianchi, ed 
i loro clienti per lo più membri di gruppi minoritari poveri. 
I prodotti in vendita nei negozi del ghetto sono spesso più 
cari di quelli venduti altrove, e di qualità inferiore. Comun- 
que, la soluzione proposta di costringere i commercianti del 
ghetto a seguire i sistemi degli altri quartieri, non può funzio- 
nare. Anzi, questa costrizione danneggerà quegli individui per 
cui l’aiuto era stato progettato — i poveri. 

È facile argomentare che vietando qualcosa di negativo ne 
dovrà seguire qualcosa di positivo. È facile, ma non sempre 
vero. E certamente non vero nel caso del commerciante del 
ghetto e dei suoi metodi commerciali. Questo ragionamento 
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superficiale ignora allegramente le cause del problema - il 
motivo per cui i prezzi nel ghetto sono veramente più alti. 

Sebbene al primo sguardo potrebbe sembrare che i prezzi 
siano più alti nei quartieri di lusso che non nel ghetto, ciò è 
dovuto al fatto che i negozi del ghetto e quelli dei quartieri 
alti in effetti non vendono le stesse merci. La qualità dei pro- 
dotti venduti nel ghetto è inferiore. Questo vale perfino nel 
caso di prodotti apparentemente identici. Una confezione di 
ketchup della Heinz, per esempio, potrà essere venduta ad un 
prezzo più alto nel quartiere elegante, ma in questo caso ciò 
che è in vendita è il ketchup più l’arredo del negozio, la con- 
segna a domicilio o altri servizi, e la comodità di poter fare la 
spesa vicino casa a qualsiasi ora del giorno o della notte. Que- 
ste attrattive o mancano del tutto nella bottega del ghetto, o 
sono presenti solo in forma minore. Quando vengono messe 
nel conto, è chiaro che il consumatore del ghetto riceve meno 
per il suo denaro del consumatore nel quartiere di lusso. 

Ciò deve essere vero, perché il prezzo chiesto dal commer- 
ciante del ghetto comprende delle spese di gestione “nascoste” 
che al commerciante che opera fuori dal ghetto sono rispar- 
miate. Nel ghetto vi è un numero assai superiore di furti e 
reati di ogni tipo. Molto più numerosi sono i danni causati 
dagli incendi, ed è maggiore il rischio di danni risultanti da 
tumulti e risse. Tutto ciò fa lievitare i premi d’assicurazione 
che il commerciante deve pagare. Ed aumenta anche le spese 
obbligatorie per gli allarmi antifurto, le serrature e i cancelli, i 
cani da guardia, la vigilanza privata, etc. 

Poiché i costi di gestione sono più elevati nel ghetto, i prezzi 
lì richiesti devono necessariamente essere più elevati. Se non 
lo fossero, i commercianti del ghetto avrebbero un guadagno 
minore degli altri ed abbandonerebbero la zona per pascoli 
più verdi. Ciò che tiene alti i prezzi nel ghetto non è “l’avidi- 
tà” del commerciante del ghetto; tutti i commercianti, dentro 
e fuori del ghetto, sono avidi. Ciò che tiene alti i prezzi nel 
ghetto è l’alto costo di gestione in queste zone. 
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In effetti, i profitti derivanti dai diversi campi di attività 
tendono costantemente ad equipararsi o ad entrare in equili- 
brio tra loro (data la variazione prevista dal rischio del profit- 
to, e da altri vantaggi e svantaggi non pecuniari). La situazio- 
ne dei commercianti del ghetto esemplifica proprio questa 
tendenza. Quando i profitti nella zona A sono più alti di quelli 
nella zona B, i commercianti sono attirati via dalla zona B e 
dentro la zona A. Quando, di conseguenza, rimangono solo 
pochi commercianti nella zona B, la concorrenza in quest’ul- 
tima scende e i profitti salgono. E mentre sempre più com- 
mercianti arrivano alla zona A, la concorrenza sale e i profitti 
calano. Dunque, anche se a un certo punto i commercianti del 
ghetto realizzassero profitti superiori agli altri, questi profitti 
maggiori non potrebbero durare a lungo. Se il ghetto offrisse 
la possibilità di realizzare maggiori profitti, comincerebbe 
ad attrarre nuovi commercianti e la concorrenza conseguente 
spingerebbe verso il basso i profitti, fino al raggiungimento 
dell’equilibrio. E fuori dal ghetto, per via della concorrenza 
ridotta, i profitti tenderebbero a salire fino al raggiungimento 
dell’equilibrio. 


Il commerciante del ghetto come benefattore 


La questione dei vantaggi e degli svantaggi non pecuniari non 
è stata ancora trattata. Ciononostante, essi esistono. E i van- 
taggi non pecuniari stanno tutti dalla parte del commerciante 
fuori dal ghetto. Il commerciante del ghetto, oltre al rischio a 
cui espone la sua vita e la sua proprietà, deve sopportare il 
disprezzo e l’indignazione di gente che ce l’ha con /xi perché, 
tra le altre cose, vende prodotti scadenti a prezzi alti. 

A causa degli affronti che il commerciante del ghetto subi- 
sce, il tasso di profitto d’equilibrio sarà più alto nel ghetto 
che fuori. In altre parole, i profitti si stabilizzeranno in quel 
punto che consentirà ai commercianti del ghetto di guada- 
gnare un profitto superiore agli altri, ma non tanto superiore 
da rappresentare per gli altri commercianti una tentazione a 
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trasferirsi nel ghetto. Gli altri commercianti non saranno atti- 
rati nel ghetto da questo supplemento di profitto, poiché esso 
non sarebbe così elevato da compensarli per gli affronti e i ri- 
schi supplementari che lì subirebbero. I commercianti che ri- 
mangono nel ghetto saranno ovviamente quelli che se la pren- 
dono meno per le offese e i rischi che devono affrontare. Per 
loro, il profitto supplementare è una ricompensa sufficiente. 
In altre parole, ci sarà (e da sempre c’è) un processo di autose- 
lezione, per cui coloro che tollerano meglio i rischi e gli af- 
fronti del ghetto saranno convinti dal profitto supplementare 
a restarci. Coloro che hanno una tolleranza molto bassa non 
si sentiranno sufficientemente compensati dai profitti supple- ‘ 
mentari, e si dirigeranno verso più verdi (bianchi!) pascoli. 

Se il livello di tolleranza del commerciante del ghetto scen- 
de, il tasso di profitto d’equilibrio dovrà salire. Se non sale, 
quei commercianti del ghetto che hanno una capacità minima 
di sopportare gli affronti se ne andranno. La concorrenza di- 
minuirà, ed i commercianti che restano potranno aumentare i 
loro prezzi e quindi i loro profitti. Questo aumento di profit- 
to sarà appena sufficiente a compensare i commercianti che 
restano della loro sensibilità minacciata. La ragione, dunque, 
per cui i prezzi nel ghetto non sono ancora più alti di quelli 
attuali, è che questi commercianti sopportano meglio i rischi, 
lo scherno, e le ingiurie. 

Alla luce di tutto questo, il commerciante del ghetto che 
chiede prezzi smodatamente alti può essere considerato un 
benefattore. Perché è proprio la sua capacità di far fronte alle 
pressioni che subisce ciò che permette di mantenere i prezzi 
del ghetto a livelli non più alti di quelli attuali. Se non fosse 
per questa capacità, i prezzi sarebbero ancora più elevati. 

C'è un altro aspetto sorprendente che dovrebbe essere preso 
in considerazione. Il cattivo, casomai, non è il commerciante 
del ghetto, la cui tolleranza ai soprusi tiene già i prezzi. I cattivi 
sono, piuttosto, coloro che lo coprono di disprezzo e di in- 
giurie, e lo vituperano perché chiede prezzi alti per prodotti 
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scadenti. Sono questi “borbottanti nababbi della negatività” i 
veri strumenti che tengono alti i prezzi nel ghetto. Sono que- 
sti brontoloni, di solito politici locali e “leader” della colletti- 
vità in cerca di potere e di una base politica, che fanno salire il 
differenziale di profitto d’equilibrio necessario a trattenere i 
commercianti nel ghetto. Se la smettessero con le loro con- 
danne sconsiderate, gli svantaggi non pecuniari del fare com- 
mercio nel ghetto diminuirebbero, e con loro il differenziale 
di prezzo d’equilibrio, e dunque i prezzi nel ghetto. Per quanto 
possa apparire paradossale, i più rumorosi nel lamentarsi dei 
prezzi alti richiesti dai commercianti del ghetto sono in realtà 
i veri responsabili del fatto che questi siano più alti di quanto 
altrimenti non sarebbero! 

Questa analisi non si limita ai casi in cui la comunità del 
ghetto è nera ed i commercianti sono bianchi, perché il ri- 
schio di furti, incendi e danni per vandalismo e tumulti porte- 
rebbe anche il commerciante nero o portoricano ad alzare i 
suoi prezzi. E gli attacchi conseguenti a cui verrebbe esposto 
spingerebbero i prezzi ancora più in alto. Anzi, il commercian- 
te, membro di un gruppo minoritario, riceverebbe una critica 
ancora più difficile da sopportare — l’accusa di essere un tra- 
ditore del proprio gruppo etnico. L'analisi, dunque, diven- 
terebbe ancora più calzante se, e quando, i neri e i portoricani 
cominciassero a sostituire i bianchi nel ruolo di commercianti 
del ghetto. 


Le restrizioni possono solo risultare dannose 


Possiamo ora valutare l’effetto di una legge che neghi al com- 
merciante del ghetto il diritto di fissare prezzi più alti di quel- 
li chiesti altrove. Servirebbe solo a spingere i commercianti 
fuori dal ghetto! Il costo più alto della conduzione dell’eser- 
cizio, senza alcuna possibilità di recuperarlo fissando prezzi 
più alti, significa profitti inferiori. Nessun commerciante sce- 
glierebbe spontaneamente di restare in una situazione com- 
merciale del genere. Infatti, i commercianti non resteranno 
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nel ghetto a meno che non possano assicurarsi un profitto 
maggiore che altrove, che li compensi degli svantaggi non 
pecuniari. 

Se il divieto fosse severamente applicato, praticamente tut- 
tii commercianti lascerebbero il ghetto per cercar fortuna al- 
trove. Ne resterebbe solo una minima parte. In seguito i clienti 
sarebbero costretti a mettersi in fila nelle poche botteghe a 
disposizione, abbassando così i costi e aumentando gli introi- 
ti dei commercianti fin quando questi possano ritenersi com- 
pensati per i più alti costi di gestione nel ghetto. Ma questo 
significherebbe che i residenti del ghetto sarebbero costretti a 
fare lunghe file per fare un acquisto. Ed è più che probabile 
che i clienti riverserebbero allora ingiurie ancora maggiori sui 
commercianti del ghetto, per questo servizio. così scadente. 
Simili folle potrebbero anche rivelarsi incontrollabili. In una 
situazione del genere, i pochi commercianti rimasti sarebbe- 
ro costretti a chiudere. I cittadini del ghetto, i “leader” locali, 
i sapientoni e gli opinionisti criticherebbero allora i commer- 
cianti del ghetto per aver abbandonato la comunità. 

L’abbandono dei commercianti del ghetto provocherebbe 
dolore e sofferenza su scala veramente enorme. I residenti sa- 
rebbero costretti a fare molta strada per poter fare gli acquisti 
che in precedenza facevano nel loro quartiere. Pagherebbero 
prezzi leggermente inferiori per merci di qualità appena su- 
periore, ma questo vantaggio sarebbe subito annullato dalle 
spese di viaggio e dal tempo perso nello spostamento. Ciò è 
un dato di fatto, perché queste opzioni sono sempre state di- 
sponibili per gli abitanti del ghetto. Dato che chi abita in una 
zona attualmente si serve dei negozi locali, deve essere con- 
vinto che ciò sia più conveniente. 

Gli abitanti del ghetto non potrebbero neanche stipulare 
un accordo in base al quale alcuni di loro farebbero la spesa 
per gli altri. Ciò trasformerebbe implicitamente alcuni di loro 
in commercianti del ghetto, e questi nuovi commercianti si 
troverebbero di fronte alle stesse scelte di quelli precedenti. 
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Non c’è alcuna ragione di pensare che sarebbero ciechi di fron- 
te agli incentivi economici che hanno spazzato via dal ghetto 
i loro predecessori. L'unico sistema ragionevole che permet- 
terebbe agli abitanti del ghetto di gestire questa turbolenta 
situazione sarebbe quello di costituire una “cooperativa ac- 


_quisti”, coni membri che si aiutano a vicenda nell’arduo com- 


pito di fare la spesa. Ma questo sarebbe tornare a uno stile di 
vita in cui la raccolta di cibo diventa un’attività molto dispen- 
diosa, in termini di tempo. Invece di coltivare le capacità per 
diventare produttori e quindi liberarsi della povertà, gli abi- 
tanti del ghetto sarebbero costretti a sviluppare stratagemmi 
collettivisti, resi necessari dalla sparizione dei commercianti 
dal ghetto. La dimostrazione che questa non sia un’alterna- 
tiva efficiente sta nel fatto che non venga attualmente usata 
per far fronte alla concorrenza del commerciante del ghetto. 

Se ciò dovesse verificarsi, le “forze progressiste” dell’ur- 
banistica introdurrebbero indubbiamente una soluzione al- 
ternativa, che permetterebbe allo Stato di impadronirsi del 
settore, nazionalizzando il commercio nel ghetto. Qui la lo- 
gica sfugge all’analisi. Dal momento che è chiaro che l’inter- 
vento statale porterebbe innanzitutto il caos (vietando diffe- 
renziali di prezzo nel ghetto), come sarebbe possibile cercare 
una soluzione usando ulteriori interventi statali? 

Il problema primo della soluzione suggerita è che questa è 
immorale. Costringe tutti a finanziare un’industria alimenta- 
re nazionalizzata, che lo si voglia o no. Inoltre riduce la libertà 
dei cittadini; vietando loro di entrare nel settore. Il secondo 
problema è di tipo pragmatico. Secondo le prove disponibili, 
una simile soluzione sarebbe impraticabile. Fino a oggi, ogni 
intervento statale nell’economia è stato contrassegnato dal- 
l’inefficienza, la venalità e la corruzione, e i riscontri segnala- 
no che ciò non sia soltanto casuale. 

L'inefficienza è facile da spiegare, ed è ben compresa da 
tutti. Che una “impresa” statale sia inefficiente è prevedibile, 
perché essa è immune al processo selettivo del mercato. Nel 
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mercato, gli imprenditori che più sono in grado di soddisfare 
i desiderî del consumatore raccolgono poi i profitti maggiori. 
AI contrario, gli imprenditori meno efficienti, che meno sod- 
disfano il consumatore, subiscono delle perdite. Questi ten- 
dono, perciò, ad abbandonare il mercato rendendo possibile 
ai più esperti di soddisfare il consumatore, di crescere e di 
ampliarsi. Questo processo continuo di selezione del più for- 
te garantisce l'efficienza degli imprenditori. Ma poiché lo Stato 
ne è immune, non riesce a regolare allo stesso modo las sua 
attività economica. 

La venalità e la corruzione dello Stato sono, casomai, an- 
cor più facili da identificare. Ciò che è più difficile, invece, è 
rendersi conto che la corruzione sia una parte obbligatoria 
della conduzione statale degli affari. Ciò è più difficile da com- 
prendere per via delle nostre idee preconcette riguardo alle 
motivazioni che spingono qualcuno ad entrare a far parte del- 
l'apparato statale. Accettiamo subito l’idea che chi entra in 
affari lo faccia per conquistare denaro, prestigio o potere. 
Questi sono stimoli umani fondamentali. Ma quando si tratta 
dello Stato, perdiamo di vista questa intuizione basilare. Rite- 
niamo che chi si dedica al servizio statale sia “al di sopra della 
mischia”, che sia “neutrale” e “obiettivo”. Forse riconoscia- 
mo che alcuni funzionari dello Stato siano venali, corrotti e a 
caccia di profitti, ma li consideriamo eccezioni alla regola. La 
motivazione fondamentale di chi lavora per lo Stato è, insi- 
stiamo, il desiderio disinteressato di rendere servizio ad altri. 

È ora di mettere in discussione questo concetto errato. 
Coloro che entrano a far parte dell’apparato statale non sono 
diversi da qualunque altro gruppo. Hanno ereditato tutte quel- 
le tentazioni che la carne eredita. Sappiamo di poter dare per 
scontato l’egoismo negli uomini d’affari, nei sindacalisti ed 
altri. Si può dare per scontato altrettanto chiaramente nei fun- 
zionari dello Stato. Non in alcuni di loro, ma in tutti. 

Non è necessario ricordare il significato di tutti i fallimenti 
statali nel campo alimentare: sussidi agricoli, tariffe, prezzi 
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aa prezzi massimi, e la politica del “non coltivate que- 
sto terreno”. Chiaramente, questi programmi non sono solo 
degli inefficienti tentativi di assicurare il benessere pubblico, 
sebbene siano ànche questo. I premi in denaro agli industriali 
agricoli, e gli indennizzi per la mancata coltivazione di pro- 
dotti alimentari sono anche dei tentativi mal celati, da parte 
dei burocrati governativi, di frodare la collettività. 

Se lo Stato diventasse il commerciante del ghetto, la situa- 
zione sarebbe assai peggiore che sotto il regime dei commer- 
cianti privati. Entrambi i gruppi cercano guadagni. L'unica 
differenza è che uno ha il potere di costringerci ad obbedire, 
l’altro no. Lo Stato può obbligarci a diventare suoi clienti, i 
commercianti privati possono soltanto farsi concorrenza per 
conquistarci. 
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Lo speculatore 


«Uccidete gli speculatori!» è un grido che risuona durante 
tutte le carestie della storia. Pronunciato dai demagoghi, che 
ritengono che lo speculatore provochi la morte per inedia al- 
zando i prezzi del cibo, questo grido viene poi ardentemente 
sostenuto dalle masse degli analfabeti economici. Questo 
modo di pensare, anzi di non pensare, ha permesso ai dittato- 
ri di imporre anche la pena di morte per quei commercianti di 
generi alimentari che chiedano prezzi alti durante una care- 
stia. E senza la benché minima protesta da parte di coloro che 
di solito si occupano di diritti e libertà civili. 

Eppure la verità è che lungi dall’essere la causa della fame e 
delle carestie, lo speculatore le previene. E lungi dal tutelare 
la vita della popolazione, il dittatore è il vero responsabile 
della causa della carestia. Dunque l’odio diffuso per lo specu- 
latore è il più grande pervertimento della giustizia che si pos- 
sa immaginare. Possiamo meglio comprendere questo con- 
cetto se ci rendiamo conto che lo speculatore è una persona 
che compra e vende merce nella speranza di realizzare un pro- 
fitto. È colui che, secondo la vecchia, onorata espressione, 
cerca di “comprare a prezzi bassi e vendere a prezzi alti”. 

Ma cosa c’entra il comprare a prezzi bassi, vendere a prezzi 
alti e realizzare profitti, col salvare gli individui dall’inedia? 
Adam Smith lo spiega al meglio con la dottrina della “mano 
invisibile”. Secondo questa dottrina, «ogni individuo si sforza 
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di impegnare il proprio capitale in modo che renda il massi- 
mo del valore. In generale egli non ha intenzione di favorire 
l'interesse pubblico, né si rende conto di quanto in effetti lo 
favorisca. Egli desidera solo la propria sicurezza ed il suo per- 
sonale guadagno. Ma è condotto, in questa sua ricerca, come 
da una mano invisibile, a favorire un fine che non era affatto 
nelle sue intenzioni. Nel perseguire il proprio interesse, egli 
spesso favorisce quello della società più efficacemente di quelle 
volte in cui cerca di farlo di proposito».* 

Il bravo speculatore, quindi, che agisce nel proprio inte- 
resse egoistico, non conoscendo né interessandosi al benesse- 
re pubblico, finisce per favorirlo. 

In primo luogo, lo speculatore diminuisce gli effetti della 
carestia, immagazzinando cibo in tempi di abbondanza, per 
motivi di profitto personale. Acquista e mette via il cibo per il 
giorno in cui questo scarseggerà, permettendogli di venderlo 
a un prezzo maggiore. Le conseguenze della sua attività sono 
di vasta portata. Agiscono da segnale ad altri personaggi della 
società, che sono incoraggiati dall’attività dello speculatore ad 
imitarlo. I consumatori sono stimolati a mangiare di meno e a 
metter da parte di più, gli importatori ad importare di più, gli 
agricoltori a migliorare la resa dei propri raccolti, i costrutto- 
ri a‘edificare attrezzature per il magazzinaggio, ed i commer- 
cianti ad immagazzinare più viveri. Dunque, realizzando la 
dottrina della “mano invisibile”, lo speculatore, nella sua cac- 
cia al profitto, porta ad accumulare più cibo durante gli anni 
di abbondanza di quanto non sarebbe altrimenti avvenuto, 
diminuendo in tal modo gli effetti degli anni magri a venire. 

Comunque, si obietterà che queste conseguenze positive 
risulteranno solo se lo speculatore ha fatto un calcolo giusto 
sulle condizioni future. E se sbaglia? Cosa succede se prevede 
anni di abbondanza — e vendendo stimola altri ad imitarlo — e 


* An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 
di Adam Smith, Random House, 1973, (parafrasi), p. 243. 
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seguono invece anni magri? In questo caso, non sarebbe pro- 
prio lui il responsabile per la maggiore gravità della carestia? 

Sì. Se lo speculatore sbaglia, sarebbe responsabile di gravi 
danni. Ma sono in azione potenti forze che tendono a elimi- 
nare gli speculatori incompetenti. Perciò il pericolo che rap- 
presentano e il danno che provocano sono più ipotetici che 
reali. Lo speculatore che calcola male subirà severe perdite 
economiche. Comprare a prezzi alti e vendere a prezzi bassi 
potrà indirizzare erroneamente l’economia, ma di certo sarà 
devastante per il portafogli dello speculatore. Non si può pre- 
tendere che uno speculatore azzecchi sempre i suoi pronosti- 
ci, ma se ne sbaglia più di quanti ne indovina perde il suo 
capitale di investimento. Dunque non resterebbe a lungo in 
una posizione che gli permettesse di aumentare, con i suoi 
errori, la gravità delle carestie. La medesima attività che nuo- 
ce alla popolazione nuoce automaticamente anche allo spe- 
culatore, e quindi gli impedisce di continuare la sua attività. 
In un qualsiasi momento, quindi, gli speculatori attivi saran- 
no quelli molto efficienti, e cioè quelli utili all'economia. 

Confrontiamo tutto questo con l’attività degli enti statali, 
quando si assumono il compito dello speculatore e tentano di 
stabilizzare il mercato degli alimentari. Cercano anch'essi di 
gestire la stretta linea di demarcazione tra l’immagazzinare 
viveri insufficienti e l’immagazzinarne in eccesso. Ma quan- 
do sbagliano, per loro non ci sarà nessun processo di elimina- 
zione. Lo stipendio di un impiegato statale non sale né scen- 
de a seconda del successo delle sue iniziative imprenditoriali. 
Poiché il denaro che sarà guadagnato o perso non è il suo, 
l’attenzione che ci si può aspettare dai burocrati nell’eserci- 
zio delle loro speculazioni lascia molto a desiderare. Non c’è 
un miglioramento automatico, costante, quotidiano, nella 
precisione dei burocrati, come quello che c’è da parte degli 
speculatori privati. 

Resta l’obiezione più frequente, e cioè che lo speculatore 
provochi il rialzo dei prezzi degli alimentari. Se la sua attività 




















viene accuratamente esaminata, però, si potrà osservare che 
l’effetto generale è invece la stabilizzazione dei prezzi. 

Nei periodi di abbondanza, quando i prezzi degli alimen- 
tari sono insolitamente bassi, lo speculatore compra. Egli to- 
glie dal mercato una certa quantità di viveri, provocando in 
tal modo un rialzo dei prezzi. Negli anni magri che seguono, 
i viveri precedentemente immagazzinati vengono rimessi sul 
mercato, provocando così un calo dei prezzi. Naturalmente il 
cibo costerà caro durante la carestia, e lo speculatore lo ven- 
derà a prezzi superiori a quelli dell'acquisto. Ma non saranno 
comunque più costosi di quanto lo sarebbero stati senza il 
suo intervento! (Va ricordato che lo speculatore non provoca 
carenze alimentari, che di solito sono invece il risultato di rac- 
colti mancati e altri disastri naturali o causati dall’uomo.) 

L'effetto dello speculatore sui prezzi alimentari è quello di 
livellarli. Nei periodi di abbondanza, quando i prezzi dei vi- 
veri sono bassi, lo speculatore fa incetta ed immagazzina i 
generi alimentari provocandone il rialzo. Nei periodi di care- 
stia, quando i prezzi dei viveri sono alti, lo speculatore svende 
e provoca l’abbassamento dei prezzi. L'effetto che lui ottiene 
è di realizzare profitti. Questo non è malvagio; al contrario, 
lo speculatore assolve una funzione preziosa. 

Eppure, invece di onorare lo speculatore, i demagoghi e i 
loro seguaci lo attaccano. Ma vietare la speculazione sui ge- 
neri alimentari ottiene lo stesso effetto sulla società di quello 
che si avrebbe impedendo agli scoiattoli di immagazzinare le 
nocciole per l'inverno — la morte per fame. 
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L’importatore 


Il Sindacato Internazionale dei Lavoratori del Settore dell’ Ab- 
bigliamento Femminile (International Ladies” Garment Work- 
ers’ Union / ILGWU) ha di recente lanciato una campagna 
pubblicitaria insolita, vasta e costosa. Il suo richiamo razzista 
e sciovinista è senza precedenti. L'argomento di questa campa- 
gna è che “stranieri” (disonesti e indegni) sottraggano posti 
di lavoro agli “Americani” (onesti, leali, schietti). Il suo car- 
tellone pubblicitario più celebre è probabilmente quello che 
raffigura una bandiera americana con sotto la didascalia “Made 
in Japan”. Un altro rappresenta un guantone da baseball con 
la didascalia “Il Grande Gioco Antiamericano”, Il testo d’ac- 
compagnamento spiega che sia i guantoni da baseball sia la 
bandiera sono d’importazione. 

Ci viene detto che la raison d’étre per questi attacchi fero- 
ci alle importazioni è la disoccupazione che esse creano in 
America. E a un livello più superficiale il ragionamento può 
sembrare plausibile. Dopotutto, ogni bandiera americana o 
guantone da baseball che avrebbe potuto essere fabbricato in 
casa, ma che invece viene importato, rappresenta lavoro che 
avrebbero potuto fare gli Americani. Certamente, ciò vuol 
dire meno occupazione per i lavoratori americani. Se il ragio- 
namento si limitasse a questo aspetto, la tesi dell’ILGWU a 
favore della restrizione, se non della proibizione, delle impor- 
tazioni, sarebbe valida. 


























1. Il ragionamento, però, è fallace, e le conseguenze a cui 
logicamente conduce sono palesemente errate. La premessa 
che giustifica il protezionismo su scala nazionale lo giustifica 
anche fra i diversi Stati americani. Decidiamo di ignorare l’im- 
possibilità politica (l’incostituzionalità) dell’eventualità che 
uno degli Stati americani possa imporre tariffe tra sé e gli altri 
Stati americani. Questo, dopotutto, non è pertinente al ragio- 
namento economico del sindacato ILGWU, contrario al libe- 
ro scambio. In teoria, un qualunque Stato americano potreb- 
be giustificare la propria politica esattamente come lo fa una 
nazione. Per esempio, lo Stato del Montana potrebbe vietare 
le importazioni dagli altri Stati, in base al fatto che rappresenta- 
no lavoro che avrebbe potuto fare un cittadino del Montana. 
Il programma “Comprate Montana” sarebbe dunque all’or- 
dine del giorno. Sarebbe illogico e sbagliato, come la campa- 
gna “Comprate americano” portata avanti dall’ILGWU. 

Il ragionamento, comunque, non finisce con i diversi Stati. 
Con la stessa giustificazione, può essere applicato anche alle 
città. Consideriamo l’importazione di un guantone da base- 
ball nella città di Billings, nel Montana. La manifattura di que- 
sto articolo avrebbe potuto creare occupazione per un abi- 
tante di Billings, ma così non è stato: ha creato posti di lavoro 
per i cittadini di, ad esempio, Roundup, nel Montana, dove è 
stato fabbricato. I notabili di Billings potrebbero sposare la 
posizione dell’ILGWU, e dichiarare “patriotticamente” una 
moratoria sugli scambi tra gli abitanti della loro città e gli ag- 
gressori economici stranieri di Roundup. Questa misura 
tariffaria, come quelle applicate a dimensioni politiche più 
ampie, nascerebbe per salvare i posti di lavoro dei cittadini. 

Ma non c’è nessuna ragione logica per fermare questo pro- 
cesso a livello municipale. La tesi dell’ILGWU può essere tran- 
quillamente estesa ai diversi quartieri di Billings, o alle strade 
all’interno dei quartieri stessi. “Comprate Elm Street” oppu- 
re “Basta esportare posti di lavoro a Maple Street” potrebbe- 
ro diventare slogan per i protezionisti. Allo stesso modo, gli 
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abitanti di un qualsiasi isolato di Elm Street potrebbero ri- 
voltarsi contro i vicini di un altro isolato della stessa strada. E 
il ragionamento non si fermerebbe neanche lì. Dovremmo ar- 
rivare alla conclusione che si applichi anche ai singoli. Perché, 
chiaramente, ogni volta che qualcuno fa un acquisto, rinuncia 
a fabbricarsi quell’oggetto da solo; ogni volta che acquista delle 
scarpe, un paio di pantaloni, un guantone da baseball, o una 
bandiera, crea possibilità occupazionali per qualcun altro, ri- 
nunciando così alle proprie. La logica interna del ragionamen- 
to protezionistico dell’ILGWU porta così all’accentuazione 
di un’autosufficienza assoluta, ad un interesse economico tota- 
le nel rinunciare a scambi con chiunque altro, e all’autopro- 
duzione di tutti gli articoli necessari al proprio benessere. 

Chiaramente, un simile punto di vista è assurdo. L’intero 
tessuto della civiltà poggia sul sostegno reciproco, sulla coo- 
perazione, sullo scambio tra gli individui. Auspicare la fine di 
tutti gli scambi è un nonsenso, eppure è ciò che scaturisce 
ineluttabilmente dalla posizione protezionista. Se l’argomen- 
tazione per il divieto dello scambio a livello nazionale viene 
accettata, non è logico che si fermi al livello dei diversi Stati, 
delle città, dei quartieri, delle strade e degli isolati. L’unico 
punto d’arresto sarà il singolo individuo, poiché il singolo è 
la più piccola entità possibile. Le premesse che conducono ad 
una conclusione assurda sono di per se stesse assurde. Dun- 
que, per quanto convincente possa sembrare a prima vista 
l’argomentazione protezionista, vi è in essa qualcosa di terri- 
bilmente errato. 

Più specificamente, l'essenza dell’errore è un equivoco sulla 
natura e sulla funzione del libero scambio. Lo scambio, noi 
crediamo, sorpassa il fuoco, la ruota e i pollici opponibili nel 
dimostrare la superiorità dell’uomo rispetto agli animali. Per- 
ché esso, ed esso soltanto, rende possibile la specializzazione 
e la divisione del lavoro. 

Nelle loro vite quotidiane gli individui consumano virtual- 
mente centinaia di migliaia di articoli all’anno. Se non fosse 


149 





per la specializzazione, ognuno sarebbe costretto a fabbri- 
carsi questi articoli da solo. Ciò sarebbe impossibile. Per la 
verità, i singoli individui non sarebbero neanche in grado di 
prodursi il cibo sufficiente, figuriamoci tutti gli altri beni che 
potrebbero desiderare. Una produzione efficiente di generi 
alimentari comporta l’attivazione di tante altre cose, tra cui i 
mezzi di produzione. La produzione di queste cose coinvol- 
gerebbe ogni individuo nella fabbricazione di tutti gli articoli 
attualmente ripartiti fra l’intera popolazione. È vero che sen- 
za il fuoco, la ruota, e i pollici opponibili, l'umanità si trove- 
rebbe in uno stato davvero pietoso. Ma senza la specializzazio- 
ne, poiché sarebbe quasi impossibile per chiunque sfamare 
anche solo se stesso, tutti si troverebbero davanti la prospet- 
tiva dell’inedia e della morte. 

La specializzazione permette ad ognuno di limitare i pro- 
pri sforzi produttivi a quei settori in cui ha maggiori compe- 
tenze. Ma lo scambio è il perno che tiene unito il sistema. 
Senza la possibilità dello scambio, alcune persone accumule- 
rebbero enormi quantità di inutili spille da balia, fermagli per 
la carta o altro. Senza la possibilità dello scambio, l’incentivo 
alla specializzazione ed alla divisione del lavoro verrebbe a 
mancare. Tutti piomberebbero nuovamente nello sforzo sui- 
cida di diventare autosufficienti. 

2. Un altro importante motivo per respingere il ragiona- 
mento protezionista è che esso evita di prendere in considera- 
zione le esportazioni. È vero che per ogni bandiera americana 
o guantone da baseball importato nel nostro paese, alcuni posti 
di lavoro nazionali vengono soppressi. Ma ciò che i protezio- 
nisti facilmente dimenticano è che per ogni posto di lavoro 
perso nell’industria interna, a causa della concorrenza delle 
importazioni, un altro posto di lavoro viene recuperato nel- 
l'industria delle esportazioni. 

Ipotizziamo che gli Stati del Vermont e della Florida siano 
autosufficienti. Ambedue producono, tra l’altro, sciroppo 
d’acero e arance. Per via delle diverse condizioni climatiche, 
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lo sciroppo d’acero scarseggia ed è piuttosto costoso in Flori- 
da, e le arance scarseggiano e sono piuttosto costose nel Ver- 
mont. Le arance del Vermont devono essere coltivate in serra, 
e lo sciroppo d’acero della Florida viene dagli aceri coltivati 
in grandi refrigeratori. 2 

Che cosa accadrebbe se di colpo nascesse uno scambio tra 
i due Stati? Il Vermont naturalmente comincerebbe ad im- 
portare arance, e la Florida importerebbe sciroppo d’acero. 
Se fosse attivo l’ILGWU, o qualsiasi altro gruppo di pressio- 
ne protezionistico, farebbe subito rilevare che l’importazio- 
ne di sciroppo d’acero nella Florida distruggerebbe la piccola 
industria di sciroppo d’acero di quello Stato, e che l’importa- 
zione di arance nel Vermont distruggerebbe l’industria locale 
di arance. I protezionisti trascurerebbero il fatto che nuovi 
posti di lavoro verrebbero acquisiti in Florida nell’industria 
delle arance, e, nel Vermont, nell’industria dello sciroppo 
d’acero. Attirerebbero invece la nostra attenzione sui posti 
persi per via delle importazioni, e trascurerebbero totalmente 
i posti acquisiti grazie alle esportazioni. Naturalmente è vero 
che si perderebbero posti di lavoro nel Vermont nell’indu- 
stria delle arance, e nell’industria dello sciroppo d’acero in 
Florida. Ma è altrettanto vero che i posti aumenterebbero 
nell’industria dello sciroppo d’acero nel Vermont, e nell’in- 
dustria delle arance in Florida. È ben possibile che possano 
esserci meno posti di lavoro disponibili in ambedue le indu- 
strie in ambedue gli Stati, perché serve meno manodopera nella 
coltivazione delle arance in Florida che nel Vermont, e lo sci- 
roppo d’acero può essere lavorato con più efficienza nel 
Vermont che in Florida. Ma lungi dall’avere un effetto ne- 
gativo questo è uno dei vantaggi dello scambio! I lavoratori 
“liberati” da queste industrie saranno a disposizione per pro- 
getti fino ad allora irrealizzabili. Per esempio, se un sistema 
di trasporti moderno non esistesse, e l’industria dovesse dipen- 
dere da soggetti che trasportano carichi da 100 libbre sulle 
spalle, migliaia di persone verrebbero tolte dagli altri settori 
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per poter soddisfare le esigenze dell’industria dei trasporti. 
Pertanto, molti progetti ed industrie dovrebbero essere ab- 
bandonati. Con i sistemi moderni, servono meno lavoratori. 
I lavoratori in sovrappiù saranno dunque liberi di passare ad 
altri settori, con i beneficî per la società che ne risultano. 

Se ci saranno o no meno posti di lavoro nelle industrie del- 
le arance e dello sciroppo d’acero nel Vermont e in Florida, in 
ultima analisi dipenderà da come la gente vorrà spendere que- 
sto suo nuovo reddito appena ricevuto. Se queste persone 
decideranno di spendere tutto il nuovo reddito in arance e 
sciroppo d’acero in più, l'occupazione complessiva nelle due 
industrie non subirà mutamenti dall’inizio dello scambio. In 
quel caso, lo stesso numero di lavoratori produrrà più scirop- 
po d’acero e più arance. È più probabile, però, che la gente 
decida di spendere una parte del nuovo reddito per questi due 
beni, ed il resto per beni diversi. In questo caso, l’occupazio- 
ne in questi due settori diminuirà alquanto (anche se questa 
forza-lavoro diminuita potrebbe continuare a produrre più 
di prima), ma l’occupazione aumenterà nelle industrie che 
fabbricheranno quei prodotti più desiderati dai consumatori. 

Visto nel suo insieme, allora, l’avvio di scambi tra le due 
regioni giova ad entrambe. Sebbene l’occupazione diminui- 
sca nelle industrie soppiantate dalle importazioni, essa aumen- 
terà nelle industrie delle esportazioni e nelle nuove industrie 
che si creeranno grazie alla disponibilità dei lavoratori. Ma i 
protezionisti non sono del tutto in errore. Lo scambio, in ef- 
fetti, crea problemi nelle industrie soppiantate, e a breve ter- 


mine alcuni lavoratori ne soffriranno. Non vi sarà più, ad . 


esempio, una forte domanda di lavoratori del Vermont spe- 
cializzati nella coltivazione delle arance, o di lavoratori della 
Florida che producono sciroppo d’acero. Il lavoro per queste 
persone verrà da altre industrie, ma poiché entreranno in questi 
settori come principianti, è probabile che dovranno accettare 
un decurtamento del salario. E forse avranno bisogno di un 
nuovo intenso tirocinio. 
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Dunque si solleva la domanda: chi pagherà questo nuovo 
tirocinio? I protezionisti, naturalmente, sosterrebbero che. 
spetti allo Stato o ai capitalisti pagare il conto. Ma ciò non è 
giustificato. È 

Primo, è da notare che solo gli operai qualificati subireb- 
bero un decurtamento della loro paga a causa del passaggio 
ad una nuova industria. Gli altri entrerebbero nella nuova in- 
dustria più o meno allo stesso livello al quale operavano in 
quella vecchia. Invece di spazzare i pavimenti nella vecchia 
fabbrica di sciroppo d’acero, spazzeranno i pavimenti di uno 
stabilimento tessile. Il lavoratore specializzato, viceversa, ha 
qualificazioni specifiche che sono più utili in una data indu- . 
stria piuttosto che in un’altra. Non è altrettanto utile alla nuova 
industria, e non può pretendere lo stesso salario. 

Secondo, va compreso che il lavoratore specializzato è un 
investitore, proprio come il capitalista. Il capitalista investe in 
cose materiali, ed il lavoratore investe nelle proprie compe- 
tenze. Tutti gli investitori hanno in comune una cosa, e cioè 
che i guadagni, frutto del proprio investimento, non sono si- 
curi. Infatti, più alto è il rischio che viene corso) più alto sarà 
il potenziale ricavo. Nell'esempio in questione, parte della ra- 
gione per cui i coltivatori specializzati di arance nel Vermont 
e i produttori specializzati di sciroppo d’acero in Florida gua- 
dagnavano stipendi alti prima che nascesse lo scambio tra i 
due Stati, era proprio il rischio che un giorno quello scambio 
potesse essere intrapreso. 

È giusto che i coltivatori di arance specializzati, ora che 
devono abbandonare l’industria in cui erano degli specialisti 
fortemente retribuiti, siano sovvenzionati per il nuovo tiro- 
cinio e per il decurtamento del salario che nel frattempo devo- 
no accettare? O è giusto che si assumano da soli le spese e le 
perdite? Sembra chiaro che qualunque sussidio sarebbe un ten- 
tativo di mantenere il lavoratore specializzato al livello a cui 
era abituato, senza chiedergli neanche di assumersi una parte 
del rischio che in primo luogo aveva reso possibile quell’alto 
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standard di vita. Inoltre quel sussidio, provenendo dalle im- 
poste pagate soprattutto dai poveri, costituisce un sussidio 
forzato, da lavoratori poveri non specializzati a lavoratori 
ricchi specializzati. 

Terzo, consideriamo adesso una situazione che, all’appa- 
renza, sembra l’avverarsi dell’incubo del protezionista. Imma- 
giniamo che esista una nazione che possa superare le altre nella 
produzione di tutte le industrie. Supponiamo che il Giappone 
(lo spauracchio dell’ILGWU) possa produrre tutto con mag- 
giore efficienza degli Stati Uniti - non solo bandiere, guanto- 
ni da baseball, radio, televisori, automobili e registratori, ma 
tatto. In quel caso, resterebbe valida l’asserzione dell’ILGWU 
che andrebbero forzosamente limitati gli scambi? 

La risposta è che non è maî giustificabile limitare lo scam- 
bio tra due adulti consenzienti, o anche tra nazioni di adulti 
consenzienti, e certo non sulla base che lo scambio nuocereb- 
be a una delle due parti. Se uno dei partecipanti allo scambio 
lo ritenesse nocivo, lo rifiuterebbe e basta. Non ci sarebbe bi- 
sogno di proibirlo. E se le due parti invece acconsentono allo 
scambio, con quale diritto un terzo lo proibisce? La proibizione 
equivarrebbe a negare ad uno o ad entrambi i partecipanti il 
loro essere adulti, trattandoli da ragazzini che non hanno né 
il buonsenso né il diritto di assumersi obblighi contrattuali. 

Malgrado tutte queste argomentazioni morali, i protezio- 
nisti insisterebbero per proibire lo scambio con la motivazio- 
ne che, in caso contrario, ne conseguirebbe un disastro. Per- 
corriamo con la mente la situazione che si verrebbe a creare 
tra gli Stati Uniti ed il Giappone nelle condizioni da incubo 
che abbiamo ipotizzato. In quel caso il Giappone esportereb- 
be beni e servizi senza importare nulla dagli Stati Uniti. Que- 
sto porterebbe prosperità all’industria giapponese e depres- 
sione alla nostra. Con il tempo, il Giappone sopperirebbe a 
tutte le nostre esigenze e, poiché non ci sarebbero esportazioni 
che agiscano da contrappeso, l'industria americana arrivereb- 
be ad un clamoroso arresto. La disoccupazione dilagherebbe 
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come un’epidemia e si instaurerebbe una totale dipendenza 
dal Giappone. 

Questa descrizione potrà sembrare un po” assurda, eppure 
la storia del protezionismo negli Stati Uniti, ed il successo 
della campagna dell’ILGWU, indicano che “incubi” di que- 
sto tipo godono di molto più credito di quanto si possa im- 
maginare. Forse questo orribile sogno predomina perché è 
più facile fermarsi e immaginarselo con orrore che non af- 
frontarlo direttamente. 

Contemplando questo incubo, si solleva anche la questione 
di cosa userebbero gli Americani per acquistare i beni giappo- 
nesi. Non potrebbero utilizzare l’oro (o qualunque altro me- 
tallo monetario prezioso), poiché l’oro stesso è una merce. Se 
gli Americani adoperassero l’oro per pagare le importazioni, 
di fatto esporterebbero oro. Questo compenserebbe la perdita 
di posti di lavoro dovuta alle importazioni, e ci ritroveremmo 
nella “situazione prototipo”. Gli Americani perderebbero 
posti-lavoro nell’industria delle radio o dei televisori, ma li 
acquisterebbero nell’estrazione dell’oro. L’economia ameri- 
cana somiglierebbe a quella sudafricana, che paga le proprie 
importazioni soprattutto grazie alle esportazioni di oro. . 

L'unico altro mezzo di pagamento sarebbe sotto forma di 
dollari statunitensi. Ma cosa ci farebbero i Giapponesi con i 
dollari? Vi sono solo tre possibilità: potrebbero restituirci 
questi dollari a saldo delle nostre esportazioni, potrebbero 
tenerseli, o potrebbero spenderli per prodotti provenienti da 
paesi diversi dagli Stati Uniti. Se scegliessero l’ultima alterna- 
tiva, i paesi con i quali avviene lo scambio avrebbero le stesse 
tre opzioni: spendere i dollari degli Stati Uniti, accumularli o 
spenderli in altri paesi, e così via per tutti quei paesi con i 
quali, a loro volta, queste nazioni hanno uno scambio. Se di- 
vidiamo il mondo in due parti — gli Stati Uniti e tutti gli altri 
paesi — osserviamo che le tre possibilità si riducono a due: o la 
cartamoneta che inviamo fuori ci ritorna come pagamento dei 
nostri beni, oppure no. 








Presumiamo che si verifichi la possibilità “peggiore” — che 
neanche una parte del denaro ritorni per stimolare le nostre 
esportazioni. Lungi dall’essere un disastro, come sostengono 
i protezionisti, ciò sarebbe una benedizione assoluta! I dolla- 
ri di carta che manderemmo all’estero sarebbero soltanto que- 
sto: carta, carta senza valore. E non ci sarebbe nemmeno bi- 
sogno di “sprecare” tanta carta — potremmo semplicemente 
stampare dei dollari con degli zeri in più. Così, sempre in 
questo incubo dell’ILGWU, il Giappone ci manderebbe i 
prodotti della sua industria, e noi manderemmo loro nien- 
t’altro che pezzi di carta verde con su stampati moltissimi zeri. 
Sarebbe un bell’esempio di un’elargizione di doni! Il rifiuto 
da parte degli stranieri di convertire i loro dollari costituireb- 
be un grande regalo agli Stati Uniti. Noi riceveremmo i pro- 
dotti, e loro riceverebbero carta straccia! 

Contrariamente alle fantasie dell’ILGWU e degli altri grup- 
pi protezionisti, chi riceve enormi regali di solito non è vit- 
tima di indicibili sofferenze. Israele riceve riparazioni dalla 
Germania da molti anni, senza effetti disastrosi apparenti. Il 
paese destinatario non è obbligato ad abbandonare la propria 
produzione. I desiderî di tutte le popolazioni sono infiniti. Se 
i Giapponesi regalassero un’automobile Toyota a ciascun abi- 
tante degli Stati Uniti, presto questi vorrebbero due, tre, o 
molte Toyota. Chiaramente è inconcepibile che i Giapponesi 
(o chiunque altro) abbiano uno spirito di abnegazione tale 
che li spinga anche solo a tentare di soddisfare tutti i desiderî 
del popolo americano senza una ricompensa. Eppure le indu- 
strie nazionali crollerebbero solo se riuscissero in questo com- 
pito impossibile, poiché a quel punto tutti avrebbero tutto 
di tutto ciò che desiderano. 

Ma in questo immaginario, il crollo dell’industria interna 
sarebbe qualcosa da lodare, non da condannare. La popola- 
zione degli Stati Uniti smetterebbe di produrre solo se avesse 
la certezza di avere beni materiali sufficienti e di continuare 
ad averne a sufficienza anche in futuro. Una simile situazione 
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non solo non è orribile, ma verrebbe accolta dagli Americani 
come lo scenario che più si avvicina ad un’utopia. È 

In realtà, naturalmente, i Giapponesi e gli altri non si ac- 
contenterebbero di accumulare i dollari che noi paghiamo per 
i loro prodotti. Appena i loro bilanci in dollari dovessero su- 
perare i livelli da loro stabiliti, convertirebbero i dollari, sti- 
molando in tal modo la produzione dei beni da esportazione 
all’interno degli Stati Uniti. Potrebbero comprare beni ame- 
ricani, e dunque stimolare direttamente le esportazioni ame- 
ricane. Oppure potrebbero esigere oro in cambio dei loro 
dollari (“attaccare” il dollaro), provocando la necessità di una 
svalutazione che renderebbe le esportazioni americane più 
competitive sui mercati mondiali. In un modo o nell’altro, i 
dollari tornerebbero negli Stati Uniti, e le nostre industrie di 
esportazione ne verrebbero stimolate. L'occupazione soppres- 
sa a causa delle importazioni verrebbe compensata da crescite 
altrove, esattamente come nel caso Vermont-Florida. 

Perché mai i Giapponesi dovrebbero fare scambi con un 
paese la cui attività industriale fosse meno efficiente della pro- 
pria? Per via della differenza tra ciò che viene chiamato van- 
taggio assoluto e vantaggio comparativo. Lo scambio che ha 
luogo tra due parti (nazioni, Stati, città, paesi, quartieri, stra- 
de, persone) non avviene secondo la loro capacità assoluta di 
produrre, ma secondo la loro capacità relativa. L'esempio clas- 
sico è quello del miglior avvocato della città che è anche il 
miglior dattilografo. Questa persona ha un vantaggio assolu- 
to, rispetto alla sua segretaria, nel fornire sia servizi legali che 
di battitura a macchina. Cionondimeno, l’avvocato decide di 
specializzarsi nella professione — la legge — nella quale ha un 
vantaggio comparativo. Perché, supponiamo che egli sia cen- 
to volte più bravo come avvocato di quanto non lo sia la sua 
segretaria, ma solo due volte più efficiente come dattilografo: 
gli converrà svolgere la professione legale ed assumere (fare 
uno scambio con) una dattilografa. La segretaria ha un van- 
taggio comparativo nel battere a macchina: lei ha soltanto l’un 
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per cento delle capacità legali del suo datore di lavoro, ma è 
brava quanto lui al cinquanta per cento nel battere a macchi- 
na. La segretaria è in grado di guadagnarsi da vivere attraver- 
so questo scambio, sebbene risulti inferiore in entrambe le 
competenze. 

Il Giappone che abbiamo immaginato ha un vantaggio as- 
soluto nella produzione di tuttii beni. Ma quando i Giappo- 
nesi ci rimandano i nostri dollari in cambio di beni, ecco che 
l'America esporterà beni nei quali ha un vantaggio compara- 
tivo. Se siamo bravi solo la metà dei Giapponesi nella pro- 
duzione del grano, ma solo bravi un quarto dei Giapponesi 
nella produzione delle radio, esporteremo grano per pagare 
le nostre importazioni di radio. E ci guadagneremo tutti. 

Perciò, qualunque sia la situazione che venga ipotizzata, 
anche la più estrema, il ragionamento protezionista si dimo- 
stra inadeguato. Ma grazie alla potenza emozionale del suo 
richiamo, gli importatori vengono da tempo vituperati. Per la 
loro tenacia nel portare avanti un compito che si rivela essere 
di sostegno, gli importatori andrebbero riconosciuti come i 
grandi benefattori che di fatto sono. 
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Il mediatore 


Ci viene detto che i mediatori sono degli sfruttatori. Peggio 
ancora di altri affaristi — che per lo meno forniscono un qual- 
che servizio — il mediatore è considerato totalmente impro- 
duttivo. Egli compra un prodotto fatto da un altro, e lo rivende 


ad un prezzo più alto, non avendovi aggiunto assolutamente 
niente, tranne un costo per il consumatore. Se non ci fossero 
i mediatori, beni e servizi costerebbero di meno, senza perde- 
re nulla né per quantità né per qualità. 

Sebbene questo concetto sia popolare e predominante, esso 
è sbagliato. Rivela un’ignoranza scandalosa della funzione 
economica del mediatore, che invece rende senz’altro un pre- 
ciso servizio. Se questa categoria venisse eliminata, tutto l’or- 
dinamento della produzione cadrebbe nel caos. Beni e servizi 
scarseggerebbero, o sparirebbero del tutto, e il denaro neces- 
sario per ottenerli aumenterebbe incontrollatamente. 

Il processo di produzione di una tipica “merce” consiste in 
una materia prima che deve essere raccolta e lavorata. I macchi- 
nari e gli altri fattori inerenti alla produzione devono essere 
procurati, allestiti, riparati, etc. Quando emerge il prodotto 
finale, questo deve essere assicurato, trasportato, e seguìto pas- 
so a passo nel suo itinerario. Bisogna tenere un archivio, svol- 
gere le procedure legali, e le finanze devono essere in regola. 
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La produzione e il consumo di una nostra merce tipica si 
può illustrare nel seguente modo: 
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Il numero 10 rappresenta la prima fase di produzione della 
merce, ed il #1 l’ultima, quella in cui la nostra merce passa 
nelle mani del consumatore. Le fasi che vanno dal #2 al #9 
compreso indicano le fasi di produzione intermedie. Tutte 
queste fasi sono gestite da mediatori. Per esempio, il #4 
potrebbe essere un pubblicitario, un venditore al dettaglio o 
all’ingrosso, un rivenditore, un agente, un intermediario, un 
finanziatore, un assemblatore, o uno spedizioniere. Qualun- 
que sia la sua qualifica o funzione precisa, questo mediatore 
compra dal # 5 e rivende il prodotto al #3. Senza doverlo spe- 

‘cificare, o senza neanche sapere esattamente cosa egli faccia, 
è ovvio che il mediatore assolve una funzione necessaria in 
modo efficiente. 

Se non fosse una funzione necessaria, il #3 non compre- 
rebbe il prodotto dal #4 ad un prezzo superiore a quello che 
pagherebbe comprandolo dal #5. Se il #4 non assolvesse una 
funzione precisa, il #3 “eliminerebbe il mediatore” e com- 
prerebbe il prodotto direttamente dal #5. 

È dunque evidente che il # 4 svolge un lavoro efficiente, o 
quanto meno un lavoro più efficiente di quanto il #3 potreb- 
be svolgere da solo. Se così non fosse, il #3 ancora una volta 
eliminerebbe il mediatore #4, e farebbe egli stesso il lavoro. 
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È anche vero che il #4, benché assolva una funzione neces- 
saria in modo efficiente, non chiede una retribuzione eccessi- 
va per il suo impegno. Altrimenti al #3 converrebbe aggirar- 
lo, sia assumendo egli stesso il compito, sia subappaltandolo 
ad un altro mediatore. Inoltre, se il #4 realizzasse un profitto 
più alto di quello guadagnato nelle altre fasi di produzione, 
gli imprenditori delle altre fasi tenderebbero a spostarsi per 
occupare questa fase, facendo calare il tasso di profitto fino al 
punto in cui fosse equivalente a quello realizzato nelle altre 
fasi (calcolando il rischio e l’incertezza del caso). 

Se il mediatore #4 venisse eliminato per legge, le sue man- 
sioni verrebbero assunte dal #3 o dal #5, o da altri ancora, 
oppure verrebbero ignorate del tutto. Se il #3, o il #5, assu- 
messero quelle mansioni, il costo di produzione salirebbe. 
Il fatto che facessero affari col #4, fintanto che era legalmente 
possibile, denota che essi non possono assolvere altrettanto 
bene quelle mansioni — vale a dire allo stesso prezzo o a meno. 
Se venisse eliminata del tutto la fase #4, e nessuno si occupas- 
se più di quella funzione, il processo di produzione verrebbe 
gravemente danneggiato proprio in quel punto. 

Nonostante questa analisi, molti continuano a pensare che 
ci sia qualcosa di più “puro” e “diretto” negli scambi che non 
coinvolgano un mediatore. Forse i problemi attinenti a quella 
che gli economisti chiamano la “doppia coincidenza dei biso- 
gni” li libereranno da questa falsa opinione. 

Consideriamo la situazione di una persona che possieda 
una botte di sottaceti che vorrebbe scambiare con un pollo. 
Egli deve trovare qualcuno con un pollo che desideri scam- 
biarlo con una botte di sottaceti. Immaginiamo quale coinci- 
denza insolita dovrebbe verificarsi perché siano soddisfatti i 
desiderî di entrambi questi soggetti. Una “doppia coinciden- 
za di bisogni” simile è talmente insolita, infatti, che ambedue 
graviterebbero naturalmente verso un intermediario, se ce ne 
fosse uno disponibile. Per esempio, il proprietario della botte 
di sottaceti desideroso di un pollo potrebbe scambiare le sue 
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merci con un mediatore per un bene più commerciabile (l’oro), 
e poi adoperare l’oro per comprare un pollo. Così facendo, 
non avrebbe più bisogno di trovare un proprietario di polli 
smanioso di sottaceti. Un qualsiasi proprietario di polli an- 
drebbe bene, che desideri sottaceti o meno. Chiaramente, lo 
scambio viene immensamente semplificato dall’arrivo del me- 
diatore. Egli rende superflua la doppia coincidenza di bisogni. 
Lungi dal saccheggiare il consumatore, il mediatore spesso 
rende possibile quello scambio che il consumatore auspica. 

Alcuni degli attacchi mossi al mediatore sono fondati sulla 
argomentazione illustrata dai diagrammi seguenti. In un tempo 
antecedente, rappresentato dal Diagramma #1, il prezzo del- 
la merce era basso, e la percentuale che spettava al mediatore 
era bassa. Successivamente (Diagramma #2), la percentuale 
del valore della merce finale spettante al mediatore è salita, 
insieme al costo totale della merce. Esempi come questi veni- 
vano utilizzati per dimostrare che il rincaro della carne nella 
primavera del 1973 era dovuto ai mediatori. Ma essi dimo- 
strano, semmai, l’esatto contrario. La percentuale del media- 
tore può essere sì cresciuta, ma solo perché anche il contribu- 
to dei mediatori era aumentato! Un aumento di percentuale 
senza un aumento del contributo si limiterebbe ad alzare i 
profitti attirando molti più imprenditori nel campo. Ed il loro 
arrivo dissiperebbe quei profitti. Quindi se la spettanza dei 
mediatori sale, deve essere solo a causa della loro aumentata 
produttività. 

Esempi di questo tipo di fenomeno abbondano negli an- 
nali dell’economia commerciale. Chi può negare che i grandi 
magazzini ed i supermercati giochino un ruolo più impor- 
tante (e conquistino una percentuale più forte del mercato) 
dei mediatori in epoche precedenti? Eppure i grandi magaz- 
zini e i supermercati portano ad una efficienza maggiore, e a 
prezzi più bassi. Questi nuovi modi di vendita al dettaglio 
richiedono più uscite nelle fasi di produzione affidate al me- 
diatore, ma una maggiore efficienza porta a prezzi più bassi. 
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Il profittatore 


È chiaro che i profitti, ed ogni cosa ad essi collegata, sono 
sotto tiro da lungo tempo. Ciò che è meno chiaro è il motivo 
di questi attacchi. 

Diversi modelli possono essere individuati. L’obiezione più 
frequente è che i profitti, a differenza di altre fonti di reddito 

‘come i salari, gli affitti, o anche gli interessi (un pagamento 
perl rischio dell’attesa), siano immeritati. Realizzare profitti 
non comporta nessun onesto sforzo o fatica che ne giustifichi 
i beneficî. La maggior parte della gente non capisce il proces- 
so attraverso il quale i profitti vengono realizzati, e presume 
che vi sia qualcosa di sbagliato in atto... “Non è giusto realiz- 
zare profitti senza dover lavorare per ottenerli.” 

Un'altra obiezione frequentemente espressa contro i pro- 
fitti, e specialmente contro l’affarismo (i profitti esagerati), è 
che simili profitti impoveriscano il resto dell’umanità. Il pre- 
supposto è che vi sia soltanto una quantità limitata di ricchezza 
disponibile, e che se i profittatori se ne prendono troppa, ne 
resterà di meno per tutti gli altri. Dunque non solo i profitti 
sono “immeritati” poiché non “guadagnati”, ma sono addi- 
rittura nocivi per gli individui in quanto dirottano fondi dal 
resto della società. 

Inoltre, a molti sembra che i profitti si realizzino sfrut- 
tando la debolezza altrui. Questo punto di vista costituisce 
un terzo tipo di obiezione, ed è specificato nella sdegnosa 
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espressione popolare che i profittatori traggano il loro reddi- 
to “dall’infelicità altrui” Quando la “debolezza” consiste in 
una mancanza di informazione, i critici dei profitti sono par- 
ticolarmente rumorosi nell’esprimere la loro condanna. Per 
esempio, il caso in cui si realizza un profitto solo perché il 
cliente non sa che la stessa merce è reperibile in un luogo non 
lontano ad un prezzo inferiore, è particolarmente irritante. 
Quando poi il cliente è povero, il profittatore viene condan- 
nato ancora più severamente. 

Le difese più frequenti della teoria e della pratica della rea- 
lizzazione di un profitto lasciano molto a desiderare. In pas- 
sato si sono limitate a sottolineare che: 1) i profitti sono pa- 
triottici, e attaccarli è antiamericano e forse “comunista”; 
2) non sono poi così grandi; 3) vengono destinati, in molti 
casi, alla beneficenza. È superfluo dire che queste difese non 
sono particolarmente efficaci. Bisogna prendere in conside- 
razione la funzione dei profitti in un’economia moderna, e 
fare uno sforzo per fornire una difesa un po’ più vivace del- 
l’antica ed onorata vocazione per l’affarismo. 

Primo, i profitti vengono realizzati dagli imprenditori che 
vedono e colgono al volo occasioni che gli altri non ricono- 
scono. L'occasione còlta dall’imprenditore potrà variare di 
caso in caso, ma in tutti i casi vengono offerti alle persone 
degli scambi che esse considerano vantaggiosi, e che non ver- 
rebbero loro offerti se non ci fosse l’imprenditore. Nel caso 
più tipico, l'imprenditore nota una discrepanza tra prezzi dif- 
ferenti — fragole vendute a 25g al vasetto nel New Jersey, e a 
454 a New York. Fintanto che i costi collegati alla spedizione 
delle fragole (trasporti, assicurazione, immagazzinaggio, dan- 
neggiamento, deterioramento, etc.) sono inferiori al differen- 
ziale di prezzo di 20g a vasetto, l'imprenditore intraprenden- 
te si trova nella posizione di offrire due serie di scambi. Può 
offrire di comprare fragole nel New Jersey ad un prezzo leg- 
germente più alto del prezzo diffuso di 25 al vasetto, € poi 
offrire di rivenderle ai newyorkesi ad un prezzo inferiore a 
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quello di 45g che prevale in quel mercato. In ambedue i casi, 
se trova dei clienti, egli arrecherà beneficio a tutti quelli con 
cui tratta, sia offrendo agli uni un prezzo più alto per le loro 
merci di quanto non ricevano normalmente, sia offrendo agli 
altri merci ad un prezzo inferiore di quello abituale. Oltre al 
caso del divario intratemporale di prezzo, nel quale viene ri- 
levata una discrepanza di prezzo, esiste un caso intertempo- 
rale, in cui si rileva una discrepanza tra beni attuali e beni 
futuri. Prendiamo ad esempio i frisbee. Consideriamo tutti i 
fattori di produzione — terreno, manodopera e capitale — che 
sono incorporati nel bene finale del frisbee messo in vendita. 
I fattori di produzione stessi sono, in un certo senso, dei beni 
a sé, e dunque hanno un prezzo. Dopo aver calcolato il tem- 
po necessario per trasformare questi fattori nel bene finale, 
emergono tre possibilità: 1) non vi è discrepanza tra il prezzo 
di questi fattori ed il prezzo del bene futuro; 2) vi è una di- 
screpanza, ed il prezzo dei fattori è alto, relativamente al prez- 
zo del bene; 3) vi è una discrepanza, ed il prezzo del bene 
finale è alto relativamente al prezzo dei fattori. 

Se non vi è discrepanza di prezzo, l'imprenditore di suc- 
cesso non agirà. Ma se il prezzo dei fattori è relativamente 
troppo alto, l’imprenditore si ritirerà dalla produzione. Sa- 
rebbe uno spreco dedicare risorse relativamente costose ad 
un bene finale che sarà invece relativamente privo di valore. 
Forse l’imprenditore venderà le sue azioni alle aziende che si 
dedicano a una simile produzione. Oppure, se non possiede 
azioni, potrà contrattare per venderle in un futuro al loro at- 
tuale prezzo elevato (che ancora non riflette l’errore produt- 
tivo di fabbricare frisbee con risorse che valgono di più di 
quanto non valgano i frisbee stessi). Potrà coprire queste ven- 
dite con l’acquisto dello stesso numero di azioni in futuro, 
quando prevede che il loro valore sarà più basso per via del- 
l'errore di produzione. Vi sono molte persone che trovano 
oscuro questo processo, spesso chiamato “speculazione al ri- 
basso”. Si domandano come sia possibile vendere qualcosa che 
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non si possiede ancora, in futuro, ma al prezzo di oggi. In 
senso stretto, non si può vendere qualcosa che non si possie- 
de ancora. Ma è certamente possibile promettere di vendere 
qualcosa in futuro, qualcosa non ancora in nostro possesso, 
con l’intesa che lo si comprerà in futuro, e în seguito lo si con- 
segnerà, adempiendo al contratto di vendita. Per poter verifi- 
care la comprensione di questo concetto, possiamo chiederci: 
chi sarebbe disposto a comprare azioni, in futuro, al prezzo 
attuale? Coloro che prevedono che il prezzo salirà ancora, 
ma che non vogliono investire adesso il proprio denaro. 

Se, d’altro canto, l'imprenditore ritiene che il prezzo del 
bene finale sarà con ogni probabilità superiore ai costi com- 
binati di tutti i fattori, egli si comporterà nel modo opposto. 
Produrrà i frisbee, e/o investirà nelle aziende che intrapren- 
dono quel genere di produzione. 

Il terzo ordine di occasione nascosta che l’imprenditore 
potrebbe cogliere non comporta alcuna discrepanza di prez- 
zo, né inter- né intra-temporale. Questo tipo di occasione 
comporta beni che non sono stati ancora fabbricati, e che 
quindi non hanno un prezzo. Consideriamo in questo senso 
il frisbee prima che fosse fabbricato o inventato. Non c’era 
nessuna garanzia, all’epoca, che il pubblico l’avrebbe accet- 
tato. In casi di questo genere, l’imprenditore sente, pensa, o 
presagisce che ci sia qualcosa, la mancanza della quale non è 
attualmente rilevabile da nessuno, che però i consumatori ap- 
prezzerebbero, se solo venissero informati della sua esistenza 
e convinti delle sue qualità. In questo caso l'imprenditore fa 
da nutrice all’idea, attraverso il processo dell’invenzione, del 
finanziamento, della pubblicità, e tutti gli altri passi necessari 
per portare quell’idea ad essere accettata dal pubblico. 

Dopo aver preso in considerazione alcuni generi di attività 
proficue che gli imprenditori probabilmente intraprendereb- 
bero, possiamo valutare i risultati della ricerca del profitto. 

Un primo risultato salta agli occhi — la raccolta e la divulga- 
zione di informazioni. La conoscenza di prodotti non ancora 


























fabbricati è un esempio ovvio e di effetto, ma, come si è visto, 
la conoscenza generata dalla ricerca del profitto non è affatto 
circoscritta ad avvenimenti tanto esotici. Quotidianamente, 
chi ricerca il profitto porta il mercato a conoscenza di diffe- 
renziali di prezzo, sia inter- sia intra-temporali. 

La conoscenza è di grande giovamento a tutti. Senza di essa, 
gli abitanti del New Jersey mangerebbero le fragole che prefe- 
rirebbero di gran lunga vendere, se solo trovassero qualcuno 
disposto a pagare più di 25g a vasetto. Gli abitanti del New 
Jersey, cioè, mangiano le fragole solo perché non sanno del- 
l’esistenza di persone che le valutano più di quanto non le 
valutino essi stessi. Inoltre, senza questa informazione, ci sa- 
rebbero persone a New York che nori mangiano fragole per- 
ché presumono che l’unico modo di procurarsele sia di pagarle 
45g al vasetto, quando in verità potrebbero averle per meno. 

Naturalmente, chi cerca il profitto non applicherà questa 
conoscenza come potrebbe fare un insegnante. Non è il tipo 
che andrà in giro per il paese per divulgare esplicitamente delle 
informazioni. Infatti, dopo che ha ultimato il suo lavoro, è 
possibile che nessuno, né nel New Jersey né a New York, sia 
consapevole dei prezzi delle fragole in questi due mercati. Ciò 
che fa effettivamente chi cerca il profitto è garantire che gli 
effetti della conoscenza dei prezzi nelle diverse zone siano 
sentiti. Chi cerca il profitto non fa girare la notizia in prima 
persona; egli fa girare le fragole le quali, se fosse mancata l’in- 
formazione sui loro prezzi, non sarebbero state distribuite in 
quel modo. 

È dunque perfettamente vero, allora, che il produttore di 
profitti si giova dell’ignoranza di altri individui. Se fosse pre- 
sente una maggiore conoscenza, l’imprenditore non riusci- 
rebbe a realizzare profitti mandando fragole dal New Jersey 
a New York. Sebbene questo sia vero, però, è difficilmente 
condannabile. Chiunque abbia la funzione di vendere un bene 
deve venderlo a coloro che non lo possiedono. Il fatto che 
questo mancato possesso sia determinato dall’ignoranza non 
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rende certo il difetto — o la necessità — meno reale. Chi cerca il 
guadagno “approfitta” della mancata conoscenza dei suoi 
clienti, esattamente come l’agricoltore “approfitta” della fame 
dei suoi clienti — fornendo ciò che il cliente non ha. 

I profitti dell’imprenditore, dunque, non sono realizzati a 
scapito di qualcuno. Non è vero che ci debbano essere neces- 
sariamente delle perdite nell’economia pari ai guadagni del- 
l'imprenditore, perché non è vero che l’imprenditore non crei 
nulla. L'imprenditore crea. Crea la possibilità di collabora- 
zione tra gruppi disparati, ed in alcuni casi assai lontani fra 
loro. Egli è il mediatore o l’intermediario, per così dire, di 
occasioni. La sua funzione è quella di assicurare che occasioni 
di reciproco beneficio non vengano trascurate. Per quale mo- 
tivo questo tipo di sforzo debba essere additato e denigrato 
come “lavoro non onesto” esula dall’ìmbito della ragione. 

Oltre a essere un punto focale per l’utilizzo della cono- 
scenza, l'imprenditore in cerca di profitti giova agli altri of- 
frendo scelte che altrimenti sarebbero loro precluse. Il caso in 
cui un imprenditore offra al pubblico un prodotto del tutto 
inedito è ancora una volta un esempio ovvio. Ma il principio 
è applicabile persino nel caso più banale delle discrepanze di 
prezzo intertemporali, perché la società ci guadagna quando 
delle risorse costose m0r vengono impegnate in prodotti fi- 
nali di valore inferiore alle risorse stesse. Queste risorse po- 
tranno essere utilizzate nella produzione di prodotti finali di 
valore superiore, vale a dire nella produzione di prodotti fi- 
nali ai quali il consumatore dia un valore maggiore. 

Si dovrà tenere a mente che tutte le transazioni imprendi- 
toriali sono strettamente volontarie. Coloro con cui l’impren- 
ditore tratta sono del tutto liberi di respingere o di accettare le 
sue offerte. Se accettano, dunque, sarà solo perché intuiscono 
di trarre un vantaggio dallo scambio con lui. Potranno pen- 
tirsi della loro decisione, o rimpiangere di aver fatto l’acquisto 
ad un prezzo inferiore, o di non aver venduto le loro merci ad 
un prezzo superiore. Ma ciò non altera l’affermazione che 
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l'imprenditore in cerca di profitti offra uno scambio che, al 
momento dell’offerta, viene considerato vantaggioso da tutte 
le parti coinvolte. Questa è un’affermazione importante, e fa 
onore all’imprenditore. È un’affermazione, ad esempio, che 
non si può fare per quanto riguarda le transazioni statali, per- 
ché queste non possono dirsi pienamente volontarie. 

Un altro risultato del processo del produrre profitti è che 
dopo che questo sia stato intrapreso in qualsiasi mercato, ci 
saranno poche opportunità perché possa continuare ad esi- 
stere. Il suo successo pianta i semi della sua stessa fine. Una 
volta che l'imprenditore ha individuato e realizzato un’op- 
portunità, la sua funzione è finita. Come il Cavaliere Solita- 
rio di un’epoca passata, “l'imprenditore solitario” deve parti- 
re per andare a coltivare altri pascoli. Comunque, se nuovi 
squilibri nei prezzi dovessero verificarsi dopo la sua parten- 
za, il nostro “cercatore di profitti” ritornerà. 

L'incentivo dietro il tentativo dell’imprenditore di tenere 
insieme parti disparate dell'economia si trova, naturalmente, 
nei profitti che egli spera così di realizzare. Questo è un esem- 
pio eccellente degli effetti benefici del sistema dei profitti e 
delle perdite. Perché l’imprenditore di successo — colui che 
realizza profitti — tiene insieme l'economia abbassando le di- 
screpanze di prezzo. Ma l'imprenditore che compra quando 
dovrebbe vendere, o che vende quando dovrebbe comprare 
(invece di diminuire le discrepanze di prezzo e tenere insie- 
me l’economia, le aumenta e sconvolge l’economia), perde de- 
naro. Più errori commette, meno è in grado di persistere nel 
proprio errore. Non possiamo sperare di liberare completa- 
mente l’economia dagli errori. Ma un meccanismo che tenda 
in ogni istante a migliorare automaticamente la resa della classe 
imprenditoriale non è da congedare con leggerezza. 

Sebbene si sia spezzata una lancia a favore dell’effetto gio- 
vevole dei profitti, l’affarismo non è stato menzionato. È 
importante farlo, perché in molti asserirebbero, secondo lo 
spirito aristotelico del “giusto mezzo”, che i profitti moderati 
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sono accettabili, forse anche benefici, ma che gli estremismi 
dell’affarismo possono essere soltanto deleteri. 

La parola “affarismo” è sempre stata usata in un contesto 
infamante. “Profitti” più “Odio quel figlio di puttana” equiva- 
le ad “affarismo” allo stesso modo in cui “fermezza” più “Cre- 
do che l’altro sbagli” equivalgono a “testardaggine”. (Bertrand 
Russell ha detto, per illustrare questo punto: «Io sono fermo, 
tu sei testardo, e lui è un testa di mulo figlio di puttana.») 
Non abbiamo simili parole di riprovazione per l’impiegato 
che cerchi uno stipendio “esorbitante” o “irragionevole”. For- 
se perché “l’opinione pubblica” (l’establispment dei mass 
media) è a favore degli stipendi alti, ma non dei profitti alti. 

Semantica a parte, si direbbe che se i profitti giovano alla 
nostra società, allora l’affarismo deve giovarle ancora di più. 
La possibilità di fare profitti, come si è dimostrato, è un se- 
gno che nell’economia c’è qualcosa che non va, e indica che la 
gente non approfitta dell’occasione di scambi reciprocamen- 
te giovevoli. La realizzazione di profitti indica che si è corso 
ai ripari rispetto a queste occasioni perdute (gli imprenditori 
si stanno adoperando per far sì che “le fragole vengano distri- 
buite al meglio”). 

Ma se la possibilità di profitti indica che qualcosa non va, 
allora la possibilità dell’affarismo significa buchi ancora più 
grandi nel tessuto economico. E se i semplici profitti indicano 
una guarigione economica in atto, allora l’affarismo è il segno 
che qualcosa di dimensioni importanti è all’opera per correg- 
gere la situazione. Contrariamente all’opinione corrente che i 
profitti moderati siano quelli accettabili e che l’affarismo sia 





da considerarsi “sfruttamento”, possiamo osservare che più. 








grandi i profitti, più è grande l’affarismo;e meglio vanno. 


"le cose per l'economia. Viene in mente un’analogia medica: se 


i cerotti sono “buoni”, perché con essi si può curare il corpo, 
allora la chirurgia (l’“affarismo”) sarà meglio ancora, perché 
dimostra che si sta curando un paziente molto più grave. 

La più importante difesa del profitto si fonda sulla libertà 




















politica: esistono fondamentalmente solo due modi per gesti- 
re l’economia. Il primo, volontariamente, con il decentramen- 
to, si affida al sistema dei prezzi e dei profitti e delle perdite 
per fornire informazioni ed incentivi. Il secondo, obbligato- 
riamente, con pianificazione centrale, ordini e direttive econo- 
miche, si affida all’iniziativa dei dittatori economici e all’obbe- 
dienza di tutti gli altri. Questi due sistemi sono agli antipodi. 
Tutti gli altri sistemi economici sono permutazioni e commi- 
stioni di questi due generi “puri” 

L'economia obbligatoria o a comando è, in prospettiva, la 
semplicità stessa. I leader economici decidono semplicemen- 
te ciò che si deve produrre, chi lo deve produrre e come, e chi 
mieterà i beneficî di tale produzione. 

AI contrario, l’economia volontaria o del libero mercato è 
piuttosto complessa. Sta all’individuo decidere che cosa pro- 
durre e come produrla. L'incentivo sta nel suo stesso godi- 
mento del prodotto e in ciò che potrà realizzare scambiando- 
lo con altre persone. Invece di essere coordinata da direttive 
economiche, l’economia del libero mercato, come si è visto, è 
coordinata dal meccanismo dei profitti e delle perdite. 

Ora consideriamo il seguente paradosso: spesso chi critica 
più violentemente gli “affaristi” e, per esteso, l’intero sistema 
del libero mercato, è anche il più rumoroso paladino del de- 
centramento e dei diritti dell’individuo nelle questioni pri- 
vate. Eppure, quando attacca i “profitti” e l’“affarismo”, egli 
attacca non solo il diritto dell’individuo ad operare libera- 
mente nel campo economico, ma anche le fondamenta stesse 
della libertà in ogni altra sfera della vita umana. Con i suoi 
attacchi ai profitti ed agli affaristi — anzi a tutto ciò che è “red- 
ditizio” — dimostra di essere in combutta con despoti e ditta- 
tori. Se gli si desse retta, e i profitti fossero severamente limi- 
tati o messi del tutto fuori legge, il collettivismo coercitivo 
sarebbe in pari misura rinforzato. Le libertà personali ver- 
rebbero spazzate via da una marea di ordini dall’alto. L’indi- 
viduo non può essere libero se la sua esistenza economica è 
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fondata sui decreti di un dittatore economico, i cui dettami 
non ammettono appello. In un libero mercato, se ci si licenzia 
dal lavoro, o un impiegato lascia il suo posto, o un cliente si 
rifiuta di comprare ciò che uno ha da vendere, o un fornitore 
si rifiuta di vendere la sua merce, ci sono tanti altri potenziali 
principali, impiegati, clienti e fornitori. Ma in un’economia 
controllata, non ci sono alternative. Deviazioni, eccentricità 
o inclinazioni poco ortodosse non vengono tollerate. 

I sostenitori dei diritti civili hanno avuto un'intuizione 
geniale, espressa in un’affermazione profondamente umana 
che essi applicano alla sfera della moralità sessuale: «È tutto 
lecito tra adulti consenzienti, e (implicitamente) null’altro è 
lecito se non ciò che intercorre tra adulti consenzienti.» Però 
poi si rifiutano tenacemente di applicare questa regola a qua- 
lunque altra sfera che non sia quella della morale sessuale! 
In particolare, si rifiutano di applicarla all’agone economico. 
Ma questa affermazione benefica andrebbe applicata a tutti i 
settori della vita umana, e all’affarista così come al pervertito 
o al deviante sessuale; all’imprenditore così come al feticista; 
allo speculatore così come al sadomasochista. 

Argomentare che i pervertiti, i devianti sessuali e gli altri di 
questa schiatta siano stati ingiustamente denigrati è uno dei 
compiti principali di questo libro. Non possiamo, dunque, 
essere accusati di aver trattato con sconsideratezza la comu- 
nità dei devianti. Ma è altrettanto ingiusto trattare da paria i 
membri della comunità degli affaristi. 

Un'ultima critica dell’affarismo e del libero mercato è l’opi- 
nione che, nel lontano passato, quando esisteva un’economia 
agraria e “la vita era più semplice”, un sistema di libera impre- 
sa poteva essere valido. Oggi, però, ciò che poteva essere adatto 
per gli agricoltori e i piccoli commercianti è semplicemente 
inaccettabile. 

Nella nostra complessa società industriale, non possiamo 
permetterci di lasciare le cose ai capricci anacronistici dei sin- 
goli individui. Abbiamo bisogno di un forte controllo centrale, 
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di un consiglio di pianificazione economica, e dell’elimi- 
nazione dei profitti e dell’affarismo dalle nostre transazioni. 
Questa è un’opinione diffusa. In certi ambienti è conside- 
rata “evidente”. Ma l’analisi dei profitti in quanto strettamen- 
te legati ad una mancanza di informazioni deve condurci a 
un’opinione opposta. L'esistenza dei profitti è un aiuto pre- 
zioso nel raccogliere e disseminare informazioni e gli effetti 
di queste ultime. Se qualcosa può essere assunto come il segno 
di una “economia fortemente complessa, moderna e non agra- 
ria”, è proprio questa mancanza di una conoscenza economi- 
ca e della sua utilizzazione. Si direbbe allora che il sistema dei 
profitti diventa pià prezioso via via che l’economia diventa 
più complessa! Perché in una simile economia, l’informazio- 
ne fornita dal sistema automatico dei prezzi e dei profitti e 
delle perdite è essenziale. La dittatura economica può dirsi 
attuabile (cosa che non è), solo all’interno di una economia 
semplice, facilmente gestibile da un gruppo di burocrati. 

Per concludere, una distinzione netta, rigida e fondamen- 
tale deve essere tracciata tra quei profitti che possono essere 
realizzati nel mercato, e quelli che possono essere “realizzati” 
attraverso sussidi o influenze statali, ossia attraverso il siste- 
ma capitalistico della corporazione-Stato. Nel mercato, tutti 
i trasferimenti di denaro devono essere spontanei. Pertanto, 
tutti i profitti devono essere basati sulle scelte spontanee de- 
gli agenti economici, e devono essere quindi indicativi de, 
e portatori di soluzioni per, i bisogni dell’economia. Perciò, 
l’asserzione che la possibilità dei profitti dimostri la portata 
degli scambi insoddisfatti, e che la realizzazione dei profitti 
indichi che questi vuoti si stanno colmando, è applicabile solo 
all’economia del libero mercato. 

Queste affermazioni non si possono fare in assenza del libe- 
ro mercato. I profitti in un’economia “mista” (un’economia 
che contenga sia elementi di libero mercato sia elementi di coer- 
cizione) potrebbero essere dovuti proprio a un divieto alla 
concorrenzialità. Ad esempio, una tariffa sulle importazioni 
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aumenterà la domanda per il prodotto interno, ed i profitti 
nell’industria interna aumenteranno. Ma non si può certo 
dedurre da questo che sia stata acquisita una nuova informa- 
zione, 0 che la soddisfazione del consumatore sia stata in qual- 
che modo aumentata. Semmai, sarebbe vero il contrario. Il 
legame tra profitti e benessere è dunque reciso, e non possia- 
mo più desumere l’uno dall’altro. 
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L’industriale 
dell’estrazione a cielo aperto 


Vi sono fondamentalmente due metodi per l’estrazione del 
carbone: l’estrazione a cielo aperto e l’estrazione mineraria 
sotterranea. Nell’estrazione sotterranea, abbiamo una com- 
plessa serie di gallerie, pozzi e controventi sottoterra, in pro- 
fondità. Chi lavora in miniere del genere per lunghi periodi 
spesso contrae la cosiddetta “malattia del polmone nero” 
temuta malattia dei minatori derivante dall’inalazione di par- 
ticelle di carbone. L’estrazione sotterranea è rischiosa per i 
lavoratori anche per altri versi. L’intrappolamento, per esem- 
pio, in cui centinaia di minatori restano bloccati lontanissimi 
dalla superficie della terra, si verifica con una frequenza mici- 
diale. La causa diretta potrebbe essere un crollo, una fuga di 
gas, un’esplosione, o infiltrazioni d’acqua, ma la causa ultima 
rimane il metodo stesso dell’estrazione sotterranea. 
Nell’estrazione a cielo aperto, come si può dedurre dal 
nome, la terra viene “svestita”, strato dopo strato, finché non 
viene scoperta la vena di carbone. Sebbene sia particolarmen- 
te indicata per i giacimenti di carbone che si trovano in prossi- 
mità della superficie, l’estrazione a cielo aperto si è dimostrata 
praticabile anche a media profondità. L’estrazione a cielo aper- 
to non comporta il pericolo di crolli o di altre forme di in- 
trappolamento, né la malattia del polmone nero. È anche molto 
più economica dell’estrazione sotterranea. Malgrado tutti 
questi vantaggi, l’estrazione a cielo aperto è stata severamente 
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condannata praticamente da tutte le fonti d’opinione “infor- 
mate”, “lberals” e “progressiste”. 

La presunta spiegazione per questa situazione altrimenti 
inspiegabile è incentrata su due critiche mosse all’estrazione a 
cielo aperto: si dice che provochi inquinamento, e che dan- 
neggi la bellezza naturale del paesaggio. Ma come risulta evi- 
dente, anche da un rapido esame, queste critiche non sono 
certo sufficienti. Anche se fossero giuste, sarebbe difficile 
conciliare gli impulsi umanitari con la preferenza per l’estra- 
zione sotterranea, perché la malattia del polmone nero non 
esiste tra i minatori che lavorano sulla superficie della terra, 
e non c’è alcun pericolo di crolli o intrappolamenti. Chiara- 
mente, la vita sta dalla parte dell’estrazione a cielo aperto. 

Ma, esaminandole, vediamo che le critiche non sono affat- 
to giuste. Innanzitutto consideriamo l’inquinamento. Sebbe- 
ne sia vero che l’inquinamento è di fatto un risultato dell’e- 
strazione a cielo aperto, non è un risultato obbligatorio. Può 
essere eliminato, e lo sarebbe se le leggi contro la violazione 
della proprietà privata fossero applicate. 

Il metodo attuale per l’estrazione a cielo aperto è quello di 
ammucchiare in montagnole la terra che dev'essere poi elimi- 
nata per mettere a nudo il carbone. Queste montagnole di 
solito vengono formate vicino a dei corsi d’acqua. Una parte 
sostanziosa viene quindi trasportata via dai corsi d’acqua, in- 
quinando gli stessi e i laghi e i fiumi in cui sfociano. Inoltre, la 
terra denudata provoca facilmente frane di fango; pertanto, 
come risultato dell’estrazione a cielo aperto, l’intero ambien- 
te circostante viene compromesso. 

Ma questi non sono elementi obbligatori del processo di 
estrazione a cielo aperto. Sebbene un individuo possa fare tutto 
ciò che vuole sulla terra di sua proprietà, se ciò che fa danneg- 
gia terra appartenente ad altri, i costi del danno dovrebbero 
essergli addebitati. Se, per esempio, le attività di chi lavora a 
cielo aperto causano frane di fango e distruzione della terra e 
dei beni altrui, egli sarà perseguibile. Parte del risarcimento 
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che gli sarà richiesto sarà di riseminare o altrimenti riabilitare 
la terra, onde eliminare la possibilità di futuri smottamenti di 
fango. Se gli industriali dell’estrazione a cielo aperto dovesse- 
ro sobbarcarsi i costi pieni della loro attività, e se ai proprie- 
tari delle terre che si trovano a valle venissero concesse delle 
ingiunzioni preventive nel caso non volessero essere ricom- 
pensati per i danni, allora l'inquinamento cesserebbe. 

È importante notare come l’attuale connessione tra inqui- 
namento ed estrazione a cielo aperto non sia intrinseca, ma 
sia piuttosto attribuibile per intero alla mancata applicazione 
del diritto comune sulla violazione della proprietà contro chi 
esegue estrazioni a cielo aperto. 

Immaginiamo la possibilità che fosse concesso a qualun- 
que altra industria, ad esempio quella degli hula-hoop, di vio- 
lare la legge in questo modo. Ora, non esiste alcun legame 
obbligatorio tra l'industria degli hula-hoop e l’inquinamento. 
Ma se si permettesse un eccessivo accumulo di rifiuti di pla- 
stica, presto si creerebbe un legame tra quell’industria e l’in- 
quinamento, almeno agli occhi del pubblico. E così è stato 
con l’industria dell’estrazione del carbone, e con l'estrazione 
a cielo aperto in particolare. Non c’è nulla nell’estrazione a 
cielo aperto che provochi intrinsecamente l’inquinamento. Se 
questa connessione tra l’estrazione a cielo aperto e l’inquina- 
mento esiste, è solo perché le leggi sulla violazione della pro- 
prietà non sono state rigidamente applicate. Se queste leggi 
verranno osservate pienamente, questa argomentazione con- 
tro l’estrazione a cielo aperto sparirà. 

Che dire dell’altro argomento contro chi fa estrazione a 
cielo aperto: e cioè che questo sistema deturpi la bellezza na- 
turale del paesaggio? Questa è, nel migliore dei casi, un’obie- 
zione labile poiché quando si tratta di bellezza o di estetica, 
non esistono norme obiettive. Ciò che è bello per una perso- 
na sarà brutto per un’altra e viceversa. È vero che l’estrazione 
a cielo aperto spoglia il paesaggio della vegetazione, dell’erba 
e degli alberi, e che può trasformare un paesaggio rigoglioso e 
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fertile in un autentico deserto. Ma alcuni preferiscono la de- 
solazione e il vuoto del deserto! Il Deserto Dipinto (Painted 
Desert) dell'Arizona, le Pianure Salate dello Utah, e il Gran 
Canyon del Colorado sono da molti considerati luoghi di stra- 
ordinaria bellezza. 

Se il contrasto è una componente della bellezza naturale, 
allora i pezzetti di terra desolata, creati da chi esegue l’estra- 
zione a cielo aperto nel bel mezzo della vegetazione lussureg- 
giante degli Appalachi, in realtà contribuiscono alla bellezza 
del panorama. In definitiva, non si può, con certezza e obiet- 
tività, condannare gli estrattori a cielo aperto perché distrug- 
gono la bellezza del paesaggio. 

Ma i dibattiti sui criteri estetici non risolveranno certo la 
questione sollevata dai detrattori, poiché in realtà ciò che è in 
ballo non è l’estetica, sebbene l’obiezione venga formulata 
come se lo fosse. 

La vera obiezione sembra essere che l’estrazione a cielo aper- 
to sia un’intrusione ai danni della natura da parte di una socie- 
tà industriale aggressiva. L’idea che la terra debba rimanere 
allo “stato naturale” sembra essere il punto focale. Ma se gli 
appassionati e i difensori della “natura così com'è” hanno il 
diritto di impedire ai minatori a cielo aperto di operare, allora 
hanno anche il diritto di impedire agli agricoltori di bonificare 
la terra vergine per coltivarla, e di impedire ai costruttori di 
erigere edifici, ponti, fabbriche, aeroporti e ospedali. Il “ra- 
gionamento secondo natura” è in realtà un argomento contro 
la civiltà e contro l’utilizzo dell’intelligenza umana. 

Per la verità, molti tra coloro che condannano l’estrazione 
a cielo aperto in quanto “innaturale” sarebbero i primi a pro- 
testare se altre condizioni — quali l'omosessualità o gli incroci 
tra razze diverse, per esempio — venissero contestate su que- 
ste basi. Farebbero notare che molto poco è “naturale” per 
l’uomo, e che a volte ciò che è naturale — un’ira assassina, ad 
esempio — non è la cosa migliore. La civiltà dipende in larga 
misura dalla nostra capacità di trascendere la natura. 
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Dire che qualcosa sia “naturale” o “innaturale” non può 
equivalere all’esprimere un giudizio sul valore intrinseco del- 
la cosa in sé. Il valore di una cosa deriva dalla sua capacità di 
soddisfare le nostre esigenze e di contribuire al nostro benes- 
sere. L'estrazione a cielo aperto, se valutata razionalmente, 
corrisponde proprio a questi criteri più razionali. 
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Lo spargi-rifiuti 


Lo spargi-rifiuti trova oggigiorno poche persone che lo di- 
fendano. È attaccato da tutte le parti, e deve sostenere l’urto 
delle stoccate dei gruppi delle “anime belle”. Canali radiotele- 
visivi mandano in onda spot anti-rifiuti sotto forma di “ser- 
vizio pubblico”; comitati di genitori e di quartiere, associazioni 
parrocchiali ed organizzazioni civiche sono tutti d’accordo 
nell’attaccare chi semina rifiuti. L'industria cinematografica, 
costretta a sorvolare su tante questioni perché troppo con- 
troverse, è invece unita nel condannare lo spargimento di ri- 
fiuti. I rifiuti sparsi sono un grande elemento riunificatore. 
. Inognicaso, c’è un piccolo, apparentemente insignificante 
dettaglio che annienta l’accusa contro i rifiuti sparsi e contro 
lo spargi-rifiuti. I rifiuti sparsi possono solo esistere sul suolo 
pubblico, mai su una proprietà privata. Le pubblicità che il- 
lustrano le presunte nefandezze dello spargimento dei rifiuti 
sono ambientate sulle autostrade, sulle spiagge, sulle strade, 
nei parchi, nelle metropolitane, o nei bagni pubblici — tutti 
luoghi pubblici. E ciò non perché la maggior parte dei rifiuti 
venga seminata nei luoghi pubblici... ma perché è così per de- 
finizione. Se qualcosa somigliante in tutti gli altri aspetti allo 
spargimento dei rifiuti dovesse accadere in un luogo privato, 
non sarebbe affatto considerato spargimento di rifiuti. Quan- 
do grandi folle lasciano uno stadio, una sala cinematografica, 
o un circo, quelli che restano tra le poltrone e nei corridoi 
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non sono e r0n possono essere dei rifiuti sparsi. È immondi- 
zia, sporcizia, spazzatura, ma non rifiuti sparsi. Alla fine del 
normale orario lavorativo, nelle zone centrali delle nostre cit- 
tà un’orda di addetti alle pulizie converge su banche, negozi, 
ristoranti, uffici, fabbriche, etc., privati. Ciò che devono fare 
è pulire e assolutamente non si può dire che raccolgano rifiuti 
sparsi. Contemporaneamente, la nettezza urbana pulisce le 
strade e i marciapiedi pubblici, raccogliendo i rifiuti sparsi. 

Ora non è possibile fare una vera distinzione tra l’abban- 
dono di spazzatura in luoghi pubblici e l'abbandono di spaz- 
zatura in luoghi privati. Non c’è ragione di chiamare l’uno, 
e non l’altro, “spargere rifiuti”, poiché in ambedue i casi in 
pratica si fa la stessa cosa. In ambedue i casi, infatti, la pro- 
duzione di spazzatura è una concomitanza del processo del 
produrre e del consumare. 

In certi casi, l'abbandono della spazzatura, perché venga 
raccolta più tardi, è una soluzione ottimale. Per esempio, un 
falegname sprecherebbe troppo tempo se raccogliesse i tru- 
cioli mentre lavora. È più semplice ed economico lasciare che 
i “rifiuti” si accumulino, per poi spazzarli via a fine giornata 
o a intervalli regolari. Il direttore di una fabbrica potrebbe 
indire una campagna “anti-rifiuti”, e costringere i falegnami a 
tenere i loro spazi di lavoro liberi da qualsiasi accumulo di 
trucioli. Potrebbe rinforzare questo ordine con una multa di 
$50. Però, a causa di queste regole, la sua forza-lavoro po- 
trebbe licenziarsi, o, non licenziandosi, i costi di produzione 
salirebbero eccessivamente, e la ditta perderebbe ordinazioni 
che passerebbero a fabbriche concorrenti. 

Nell’esercizio della professione medica, d’altro canto, lo 
spargimento di rifiuti non può essere tollerato. Le sale ope- 
ratorie, di consultazione o di trattamento, devono essere 
igieniche, disinfettate e ben pulite. La mancata adozione di 
una forte campagna anti-rifiuti porterebbe in questo caso al 
fallimento dell’ospedale, via via che si spargesse la voce che 
l’istituto è antigienico. 
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Nel caso del consumo, la maggior parte dei ristoranti, ad 
esempio, non porta avanti campagne anti-rifiuti. Non ci sono 
cartelli sulle pareti dei ristoranti che vietino la caduta di for- 
chette, tovaglioli, o briciole di pane. Un ristorante potrebbe 
vietare lo spargimento dei rifiuti, ma perderebbe i suoi clien- 
ti, che sceglierebbero di andare altrove. 

Ciò che questi esempi, apparentemente disparati, hanno in 
comune è di illustrare come, nel mercato, il decidere se e quan- 
to spargimento di rifiuti sia lecito permettere si basi, in ulti- 
ma istanza, sulla volontà e sui desiderî del consumatore! La 
questione non viene trattata semplicisticamente, e non si alza 
un grido generale per “eliminare gli spargi-rifiuti”. Vi è, piut- 
tosto, un attento soppesare dei costi e dei vantaggi che il per- 
mettere ai materiali di scarto di accumularsi comporta. Nella 
misura in cui i costi di raccolta delle immondizie sono bassi, e 
i danni provocati dalla spazzatura elevati, saranno frequenti 
le raccolte e severe le sanzioni per chi abbandona le immon- 
dizie, come nell’esempio proposto sui rifiuti sparsi in un am- 
biente medico. Se i costi della raccolta delle immondizie sono 
alti, e i danni provocati dall’accumulo pochi, ci saranno rac- 
colte meno frequenti, e nessuna sanzione per lo spargimento 
dei rifiuti. Queste politiche differenti non sono il risultato di 
una legge statale, ma sono il risultato di un processo di mer- 
cato. Gli imprenditori che non agiscono in accordo con 
un’analisi minuziosa dei costi/vantaggi perdono clienti; o in 
modo diretto, con i clienti che se ne vanno adirati, o in modo 
indiretto, con i costi di gestione più alti che permetteranno la 
concorrenza dei prezzi. 

Un sistema basato sui bisogni e sui desiderî dei singoli in- 
dividui è molto flessibile. In ciascun esempio, la politica da 
adottare sullo spargimento dei rifiuti viene concepita su mi- 
sura per le esigenze di ogni specifica situazione. Inoltre, un 
simile sistema è in grado di reagire con prontezza ai cambia- 
menti, che siano i costi della raccolta di rifiuti o i danni causa- 
ti dai rifiuti non raccolti. Se, per esempio, venisse installato 
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negli ospedali un sistema che permettesse di rimuovere i ri- 
fiuti a un bassissimo costo, o se i desiderî del consumatore 
rispetto ai rifiuti subissero un forte cambiamento, gli ammi- 
nistratori ospedalieri sarebbero costretti ad allentare le loro 
rigide disposizioni anti-rifiuti. Gli ospedali che non si ade- 
guassero alla nuova tecnologia ed ai nuovi gusti tenderebbero 
a perdere pazienti in favore di altri istituti. (Qui si tratta di 
ospedali privati, con scopi di lucro. Gli ospedali pubblici, che 
ricevono denaro attraverso le imposte obbligatorie, non han- 
no incentivi del genere che li spingano a soddisfare i clienti.) 

D'altro canto, se si dovesse scoprire che le lattine di bibite e 
le scatole di popcorn abbandonate sulle gradinate degli stadi 
di baseball fossero portatrici di malattie, 0 che interferissero 
con il godimento della partita, le regole riguardo allo spargi- 
mento di rifiuti verrebbero modificate automaticamente dai 
proprietari degli stadi, senza bisogno di un editto statale. 

Nel considerare lo spargimento di rifiuti sul suolo pubbli- 
co, non esiste un sistema sintonizzato con precisione che ri- 
sponda ai bisogni e ai desiderî dei singoli individui. Anzi, il 
suolo pubblico è sotto la tutela dello Stato, ed è lo Stato stes- 
so a trattare le richieste del consumatore in modo piuttosto 
arrogante, praticamente ignorandole. L’impresa statale è la so- 
la impresa che risponderebbe ad un aumentato desiderio di 
spargimento di rifiuti con una determinazione irremovibile 
ad eliminarlo, rifiutando dunque di adattarsi sia ai desiderî 
del consumatore sia all’evoluzione della tecnologia.* 

La legge è legge. Lo Stato può funzionare in questo modo 
perché è fuori dal mercato. Non ottiene le sue entrate dal pro- 
cesso di mercato dello scambio volontario; le ottiene tramite 


* Solo un ente statale senza scopo di lucro potrebbe reagire ad un au- 
mentato desiderio del consumatore di utilizzare le strade (ingorghi del 
traffico), con la minaccia di vietare le automobili. Solo un ente statale 
libero dall’esigenza di realizzare profitti potrebbe reagire ad un aumen- 
tato desiderio del consumatore di utilizzare i parchi con la proibizione 
di entrare nei parchi dopo il tramonto. 
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la tassazione, processo che non ha alcun rapporto con la ca- 
pacità di accontentare i clienti. 

L'argomento statale contro lo spargimento dei rifiuti è che 
ciò accada per mancanza di rispetto dei diritti altrui. Ma que- 
sto argomento non è valido. L'intero concetto dei rifiuti pri- 
vati ne è una dimostrazione. Se i rifiuti sparsi fossero una 
violazione dei diritti ed una noncuranza per il benessere al- 
trui, cosa diremo dei “rifiuti sparsi” nei ristoranti, negli stadi, 
nelle fabbriche, etc.? I rifiuti esistono nel mercato privato pro- 
prio come mezzo per soddisfare il desiderio di benessere dei 
consumatori. Non si violano i diritti del padrone del risto- 
rante spargendo rifiuti, proprio come non si violano man- 
giando, perché entrambe queste cose vengono pagate. 

Come va interpretato il fallimento statale nel mantenere 
una politica flessibile sullo spargimento di rifiuti nel settore 
pubblico? Non è dovuto interamente all’indifferenza, sebbe- 
ne sia molto più semplice proibire qualcosa del tutto che non 
gestirla in modo ragionevole. La spiegazione è che nessuno 
Stato, per quanto interessato o benefico, riuscirebbe a mante- 
nere una politica flessibile sullo spargi-rifiuti. Una tale politica 
deve essere sostenuta da un sistema di prezzi — il sistema dei 
profitti e delle perdite — per poter calcolare il costo ed i van- 
taggi dello spargimento dei rifiuti, e per penalizzare automa- 
ticamente gli amministratori che non si adeguino di conse- 
guenza. Se lo Stato varasse un sistema di questo tipo, non 
potrebbe più essere un sistema statale, perché non potrebbe 
più dipendere dalla “bestia nera” dello Stato: il sistema delle 
imposte, interamente separato dall’abilità o meno di soddi- 
sfare i desiderî dei consumatori. 

L'incapacità dello Stato ad essere flessibile a volte prende 
pieghe curiose. Per anni non è esistita nessuna restrizione effet- 
tiva, nella città di New York, per i padroni che permettevano 
ai loro cani di fare i bisogni per strada e sui marciapiedi. Attual- 
mente, è in corso un movimento per vietare la cacca dei cani 
su qualunque strada o marciapiede, lanciato da associazioni 
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di cittadini organizzati sotto lo slogan “I bambini prima dei 
cani”. La flessibilità del mercato viene completamente igno- 
rata da entrambe queste fazioni. Non ci si rende conto che i 
“rifiuti” dei cani possono essere limitati a certi luoghi. La 
questione è posta come una scelta tra il vietarlo dappertutto o 
il consentirlo dappertutto. Immaginiamoci i risultati benefici 
che seguirebbero se le strade e i marciapiedi fossero di pro- 
prietà privata. Ne risulterebbe una maggiore flessibilità, per 
via dei premi che realizzerebbero gli imprenditori che escogi- 
tassero un sistema per soddisfare ambedue i gruppi. 

Alcuni solleverebbero obiezioni sui marciapiedi di pro- 
prietà di privati, sulla base che i padroni dei cani sarebbero 
costretti a pagare l’uso di uno “spazio cani” di cui ora usufrui- 
scono gratuitamente (supponendo che non vi sia un divieto 
alla defecazione dei cani). Ma questo è sbagliato, perché nes- 
sun individuo, compreso il padrone del cane, usa gratuita- 
mente i marciapiedi. I marciapiedi, come tutti gli altri beni e 
servizi forniti dallo Stato, sono pagati dai cittadini attraverso 
le tasse! I cittadini pagano non solo il costo originario dei 
marciapiedi, ma anche le riparazioni, la manutenzione, la sor- 
veglianza e la pulizia. 

È difficile prevedere il modo esatto in cui un libero merca- 
to funzionerebbe in questo settore, ma si possono azzardare 
delle ipotesi. Forse gli imprenditori più intraprendenti costrui- 
rebbero delle aree sabbiose recintate ad uso dei cani. Questi 
imprenditori potrebbero stipulare due contratti diversi: uno 
con i padroni dei cani, in cui verrebbe specificato il costo per 
l’uso delle aree, e l’altro con i proprietari dei camion per la 
raccolta dei rifiuti, in cui verrebbe specificato il costo per la 
manutenzione delle aree. L'ubicazione ed il numero esatto di 
queste aree, come per qualunque servizio, sarebbero deter 
minati dalle esigenze delle persone interessate. 

Alla luce dell’inflessibilità dello Stato, e del suo apparente 
disinteresse nel venire incontro ai gusti del pubblico, come 
va considerato lo spargi-rifiuti? Lo spargi-rifiuti tratta la 
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proprietà pubblica più o meno allo stesso modo in cui tratte- 
rebbe la proprietà privata, se solo ne avesse la possibilità. Vale 
a dire, ci sparge sopra la spazzatura. È stato dimostrato che 
non vi è nulla di intrinsecamente malvagio in questa attività, e 
che se non fosse per la “calcificazione” governativa, essa sa- 
rebbe largamente accettata nell’arena pubblica come di fatto 
lo è nell’arena privata. È un’attività che andrebbe regolamen- 
tata secondo i bisogni dell’individuo, non per decreto statale. 

Dobbiamo concludere, perciò, che lungi dall’essere un ne- 
mico della collettività, lo spargi-rifiuti sia in realtà un eroe. 
Il coraggio evidenziato dallo spargi-rifiuti, vista l’intensa 
campagna diffamatoria contro di lui, è notevole. E, più im- 
portante ancora, il comportamento dello spargi-rifiuti che 
di proposito “prende la legge nelle sue mani” può servire da 
protesta contro un sistema ingiusto. 





Lo spreca-risorse 


La gente sospetta da lungo tempo che una pratica basilare, 
in affari, sia quella di fabbricare prodotti intenzionalmente 
di qualità inferiore. Gli uomini d’affari, si presume, non vo- 
gliono confezionare prodotti duraturi di grande qualità. Fab- 
bricano, al contrario, prodotti scadenti, con un’obsolescenza 
“incorporata” o “pianificata”. Quando questi prodotti si con- 
sumano, devono essere sostituiti, e così gli industriali restano 
attivi e prosperano. Quest’idea, che è sempre presente anche 
se alquanto nascosta, ha ricevuto una spinta non richiesta 
ma molto efficace alcuni anni fa, quando venne pubblicato il 
libro di Vance Packard, Waste Makers * (Gli spreca-risorse). 

La teoria dell’obsolescenza “incorporata” è falsa. E, con 
l'avvento del movimento ambientalista, e degli aderenti alla 
“neo-malthusiana crescita di natalità zero”, è più importante 
che mai mettere a tacere questa falsità. Secondo i sostenitori 
della tesi della sovrappopolazione, abbiamo o avremo presto 
troppe persone in rapporto alle risorse terrestri. Dal punto di 
vista degli ambientalisti, noi attualmente sprechiamo (ossia, il 
sistema di libero mercato spreca) le risorse in nostro possesso. 
Dal punto di vista di altri ancora, l’obsolescenza incorporata è 
una componente tragica e del tutto superfluo di tale spreco. 


* Waste Makers, di Vance Packard, David McKay, 1960. 
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Messi insieme, questi gruppi costituiscono una minaccia in- 
tellettuale, morale, e perfino fisica ad una sana ed equilibrata 
economia. 

È importante cominciare questa critica rilevando una veri- 
tàlapalissiana: o costa di più fabbricare un prodotto nel modo 
“giusto”, cioè in modo che non si consumi “innanzi tempo”, 
oppure no. Un prodotto è scadente o perché il fabbricante dà 
ordine ai suoi operai di realizzare merci di qualità scadente, o 
perché costa meno fabbricarlo in quel modo. 

Un autentico esempio di obsolescenza incorporata è il caso 
in cui non si realizzi alcun risparmio nel costruire un prodot- 
to scadente. È come se una bomba ad orologeria fosse inserita 
all’interno di una merce altrimenti valida. Il consumatore non 
lo sa, ma l’oggetto è programmato per “autodistruggersi”. 
Questa pratica è chiaramente uno sperpero. In gergo econo- 
mico, la società rinuncia a beni di qualità superiore che non 
avrebbero costi diversi. 

Un tale comportamento, però, non può esistere in un’eco- 
nomia di mercato di impresa privata, poiché non porta alla 
sopravvivenza. Gli uomini d’affari che praticassero questo tipo 
di obsolescenza pianificata abbasserebbero i loro profitti, 
aumenterebbero le loro perdite, e prima o poi fallirebbero. 
Alcuni clienti smetterebbero sicuramente di acquistare da una 
azienda che vende merci di qualità scadente a prezzi normali, 
e si rivolgerebbero ad altre aziende che invece vendono merci 
di qualità normale a parità di prezzo. La prima azienda per- 
derà clienti, se non offre una compensazione sotto forma di 
costi più bassi, e le altre aziende acquisteranno i clienti per- 
duti dall’impresa “fabbrica-sprechi”. 

Ma la paura che molti consumatori hanno non è che 4r 
uomo d’affari fabbrichi prodotti con l’obsolescenza incorpo- 
rata, ma che tutti gli industriali lo facciano. In questo caso, si 
presume, il consumatore sarebbe in trappola. 

Quali sarebbero le conseguenze se tutti i fabbricanti di un 
settore industriale si mettessero d’accordo, organizzando un 
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cartello, per fabbricare prodotti di bassa qualità per fare au- 
mentare le vendite delle sostituzioni? Sembra chiaro che ogni 
industriale che partecipasse all’accordo sarebbe enormemen- 
te tentato di alzare la qualità dei beni che fabbrica — in altre 
parole, di tradire l’accordo. Perché se tutti gli altri produces- 
sero prodotti di una stessa qualità infima (come d’accordo), 
ed egli offrisse prodotti anche solo un poco migliori, egli ac- 
quisterebbe clienti e aumenterebbe i suoi profitti. Data la 
motivazione del profitto (che era poi l’incentivo per il cartel- 
lo) è poco probabile che i membri onorino l’accordo. 

Secondo, gli uomini d’affari fuori dal cartello saranno molto 
tentati di entrare nell’industria. Confezionando articoli an- 
che leggermente superiori a quelli prodotti dagli industriali 
del cartello, attirerebbero clienti e profitti. 

Paradossalmente, le forze che tendono a spezzare il cartel- 
lo diventerebbero più forti via via che esso incontra maggior 
successo, perché più forte è il cartello, più forte è il calo nella 
qualità del prodotto. Più è bassa la qualità, più facile diventa 
attirare i clienti della concorrenza. Basterebbe un minimo 
aumento di qualità per raggiungere questo scopo. 

Anche la pubblicità accelera il processo di rottura dei car- 
telli che cercano di limitare la qualità. Anzi, la pubblicità ten- 
de ad impedirne in primo luogo la formazione. La pubblicità 
costruisce una marca ed insieme un consenso. La marca rap- 
presenta un certo livello di qualità. Se un’azienda permette 
che si deteriori la qualità del proprio prodotto, perde quel 
consenso che ha raggiunto spendendo milioni di dollari. 

Anche gli enti indipendenti preposti alla valutazione della 
qualità, come l’Unione consumatori, tendono ad impedire la 
formazione di questi cartelli, e a spezzarli nel caso si verifi- 
cassero. Mantenendo uno stretto controllo sulla qualità della 
merce, questi enti di valutazione tengono al corrente il pub- 
blico sul pur minimo deterioramento di questo livello. 

Infine, anche se tutti i membri tenessero fede all’accordo, e 
nessun esterno vi si inserisse, il calo nella qualità porterebbe 
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comunque al fallimento anziché al successo. Perché è impos- 
sibile che tutti i fabbricanti abbassino la qualità esattamente 
nella stessa misura. Quelli che abbasseranno meno la qualità 
acquisteranno inevitabilmente una reputazione migliore, con 
più clienti e profitti maggiori. Il mercato continuerà ad essere 
un banco di prova, eliminando le aziende che producono merci 
di qualità inferiore. Essere bocciati a questa prova significa il 
fallimento; superarla significa la sopravvivenza. 

Appare chiaro, dunque, che in un libero mercato i cartelli 
non possono durare. Ma potranno durare, e con essi l’obso- 
lescenza incorporata, se lo Stato si intromette. Per esempio, 
quando lo Stato stabilisce restrizioni di tipo corporativo sul- 
l’accesso all'industria, incoraggia i cartelli, poiché scoraggia 
la concorrenza. Di conseguenza gli interessi di coloro che già 
sono nel campo vengono protetti. Qualunque accordo rag- 
giunto tra di loro potrà essere mantenuto. Se hanno deciso di 
adottare, come politica, la diminuzione della qualità dei pro- 
dotti, questa linea avrà la possibilità di sortire gli effetti desi- 
derati. I risultati della partecipazione dello Stato sono visibili 
in molti campi. Prendiamo in esame la medicina. Lo Stato, su 
ordine dell'American Medical Association, è riuscito a bandi- 
re l’uso dell’agopuntura. I professionisti dell’agopuntura mi- 
nacciavano la posizione dei medici autorizzati, e l’AMA, che 
funziona come un cartello, esercitò contro di loro una forte 
pressione. Ciò era, naturalmente, in linea con la sua politica 
generale di mantenere alti i redditi dei medici a prescindere 
dalla qualità del servizio. Allo stesso modo, psicologi e psichia- 
tri, con l’aiuto dello Stato, molestano quei professionisti che 
sono in concorrenza con loro. Cercano di mettere al bando 
tutti quelli (organizzatori di gruppi d’incontro, etc.), che essi 
stessi non abbiano autorizzato ad esercitare la professione. 

A volte lo Stato ha anche impedito l’azione di forze inter- 
ne che tendessero a spezzare i cartelli. Il cartello delle ferro- 
vie ne è un ottimo esempio. Le aziende che aderivano al car- 
tello delle ferrovie concordarono di ridurre la quantità del 
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servizio per spingere i prezzi a salire. Ma, come era prevedi- 
bile, ai prezzi più alti si accompagnò un calo nel numero dei 
passeggeri. Ogni ferrovia a questo punto cercò di attirare i 
clienti delle altre ferrovie, praticando riduzioni sul prezzo 
prestabilito. Naturalmente ciò avrebbe distrutto il cartello. 
In questo caso, la riduzione dei prezzi avveniva sotto forma 
di rimborsi. Ma invece di consentire la continuazione di que- 
sta pratica, e quindi la distruzione del cartello produttore di 
sprechi, lo Stato vietò i rimborsi ferroviari. E l’industria fer- 
roviaria non si è ancora ripresa. 

Un terzo modo con cui lo Stato contribuisce al problema 
dell’obsolescenza incorporata è l’appoggio ad aziende che, a 
causa della bassa qualità delle merci che producono, non rie- 
scono a far fronte alla concorrenza del mercato. Molti dei 
sussidi che lo Stato mette a disposizione degli industriali ser- 
vono solo a sostenere attività imprenditoriali che sono al fal- 
limento perché incapaci di servire i propri clienti. 

Consideriamo ora la seconda alternativa, il caso in cui au- 
mentare la qualità del prodotto costa più denaro. Qui l’anali- 
si è l’esatto contrario. Questo genere di obsolescenza pianifi- 
cata si verifica quotidianamente sul mercato non ostacolato, 
ma non è assolutamente né dissipatrice né insensata! È parte 
integrante della scelta di qualità offerta ai consumatori. 

Consideriamo la seguente tavola ipotetica del costo degli 
pneumatici per automobile e della vita presunta di ciascuno 
pneumatico. 


Marca Costo Durata media 
Gomma A $ 10 1 anno 
Gomma B $ 50 2 anni 
Gomma C $ 150 5 anni 


Quando il consumatore acquista pneumatici, gli viene offerta 
una scelta tra pneumatici di qualità e di prezzo superiori, e 
pneumatici di qualità e di prezzo inferiori. Naturalmente non 
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ci si aspetta che lo pneumatico che costa $ 10 duri quanto quel- 
lo da $ 150! È stato fabbricato in modo tale che si consumerà 
molto prima. Anche questo potrebbe essere denominato ob- 
solescenza “incorporata”. Ma dov'è lo spreco? Non ce n'è. 
I fabbricanti degli pneumatici più economici non stanno ap- 
profittando di un inerme mercato dei consumatori. Non se- 
minano trappole per far comprare alla gente merce di qualità 
inferiore. Producono ciò che la gente desidera. Se alcuni fab- 
bricanti di pneumatici di qualità inferiore venissero convinti 
dagli ecologisti che i loro prodotti sono “fonte di spreco” e 
smettessero di produrli, il prezzo di quegli pneumatici di qua- 
lità inferiore ancora disponibili non potrebbe che aumentare, 
perché la domanda continuerebbe ad esistere mentre l’offerta 
diminuirebbe. A sua volta questo metterebbe in moto pres- 
sioni irresistibili che riattirerebbero (o attirerebbero per la 
prima volta) industriali nel settore degli pneumatici di bassa 
qualità, man mano che i profitti in quel campo cominciassero 
ad aumentare. In questo modo il mercato tenderebbe a sod- 
disfare le esigenze del consumatore. 

Anche l’umile piatto di carta può servire ad illustrare il 
punto che l’obsolescenza incorporata non sia fonte di sper- 
pero, quando confezionare prodotti di bassa qualità costa 
meno che confezionare prodotti di alta qualità. Chi mai si 
sognerebbe di biasimare gli industriali dei piatti di carta per 
l’obsolescenza incorporata? Eppure c’è la stessa scelta di com- 
binazioni qualità/prezzo per i piatti che per gli pneumatici. 
Si possono comprare, a prezzi via via più alti, piatti di carta, 
piatti di plastica di qualità variabile, piatti di ceramica e di 
cotto, su, su, fino a piatti di porcellana della migliore qualità. 

È davvero strano che le persone diano la colpa all’obsole- 
scenza per i guasti alle loro automobili, ma non per il rapido 
deterioramento dei loro tovaglioli di carta. Ma in entrambi 
i casi esiste merce di qualità superiore disponibile a prezzi 
più alti. La scelta spetta al consumatore. Lamentarsi quando 
una automobile di qualità inferiore va in panne è insensato 
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come lamentarsi perché i bicchieri di carta non durano molto. 
I prodotti che costano meno non sono fabbricati per durare 
quanto quelli più costosi! È per questo che costano meno. 
Chiaramente, l’obsolescenza incorporata che rispecchia la 
scelta del consumatore non è fonte di spreco. 

Ma la bassa qualità non è di per sé fonte di spreco in quan- 
to dà fondo alle nostre risorse? Anche se l’obsolescenza in- 
corporata è un problema per i piatti di carta, non sono fonte 
di spreco i piatti di carta stessi, perché consumano legno? 

Uno dei problemi di questo punto di vista è che esso dà 
per scontato che i prodotti di qualità inferiore consumino più 
risorse dei prodotti di qualità superiore. È senz'altro vero: 
più è bassa la qualità del prodotto, più è probabile che si ren- 
da necessaria una sostituzione o una riparazione. D’altro can- 
to, i prodotti di qualità superiore consumano più risorse in 
partenza! La questione in realtà è tra un esborso iniziale alto 
e piccoli esborsi successivi per un prodotto di qualità supe- 
riore, e un esborso iniziale basso e successivi esborsi più con- 
sistenti in futuro (riparazioni, sostituzioni) per un prodotto 
di qualità inferiore. 

In un libero mercato, i consumatori scelgono tra queste al- 
ternative. Si fabbricano quei prodotti che comportano meno 
spreco dal punto di vista del consumatore. Se il consumatore 
decide che, dati i rapidi cambiamenti della moda, è più “spre- 
cone” comprare abbigliamento che duri per cinque o più anni, 
gli industriali troveranno più proficuo produrre abiti meno 
duraturi e meno costosi. Se il mercato lo richiedesse, gli indu- 
striali non esiterebbero ad offrire abiti di carta. Allo stesso 
modo, se i consumatori volessero automobili che durassero 
più a lungo, i produttori offrirebbero quel genere di automo- 
bili. Le offrirebbero ad un prezzo più alto, se i consumatori 
le volessero sempre con tutti gli optionals e i comforts di oggi. 
Altrimenti, se i consumatori preferissero, i fabbricanti le of- 
frirebbero allo stesso prezzo delle automobili di qualità infe- 
riore, ma senza tutti gli optionals. 
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Inoltre, in un mercato libero, “esaurire” le risorse non 
costituisce una minaccia seria. Via via che le carenze si mani- 
festassero, possenti forze entrerebbero automaticamente in 
gioco per correggerle. Per esempio, se si verificasse una carenza 
di legno, il suo prezzo salirebbe inevitabilmente. Di conse- 
guenza, i consumatori comprerebbero meno prodotti in le- 
gno. I produttori tenderebbero a sostituire il legno con altri 
materiali in tutti i casi ove fosse possibile. Armadietti, mobili, 
barche, etc., verrebbero costruiti con altri materiali meno co- 
stosi. Si inventerebbero materiali nuovi, possibilmente sinte- 
tici. Si eserciterebbe una più grande cura nel riciclare il legno 
“usato”, improvvisamente aumentato di valore. I giornali vec- 
chi, per esempio, sarebbero trattati chimicamente e riutilizzati 
anche con sforzi maggiori. Il rialzo nel prezzo del legno spin- 
gerebbe gli imprenditori a seminare più pianticelle, e a curare 
i boschi con più attenzione. Insomma, nel caso della carenza 
di una o più risorse, un’economia libera si corregge automati- 
camente. Fintanto che il suo meccanismo di aggiustamento, il 
sistema dei prezzi, non verrà manomesso, altre risorse meno 
care e più abbondanti verranno in aiuto, e quelle carenti ver- 
ranno conservate meglio. 

Ma che cosa succederebbe, si potrà chiedere, se non una, 
o più, ma tutte le risorse venissero a mancare contempora- 
neamente? Che cosa succederebbe se noi esaurissimo tutte 
insieme le nostre risorse? Questa è la stoffa di cui è fatta la 
fantascienza, e dunque dovremo permetterci anche noi un po” 
di fantascienza per poterla trattare. Ma ci fermeremo prima 
dell’ipotesi che tutto svanisca come per magia dalla faccia della 
terra. Per questa eventualità, non abbiamo davvero niente di 
utile da suggerire. 

Per poter entrare in quest’ottica, non ipotizzeremo che 
tutte le risorse svaniscano di colpo, né che la terra improvvi- 
samente si restringa, si avvizzisca, e sparisca, bensì che le ri- 
sorse economiche vengano tutte consumate e sostituite da 
cenere, rifiuti e polvere. Ad esempio, non ipotizzeremo che il 
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carbone svanisca del tutto, ma che venga interamente consu- 
mato e sostituito da cenere, polvere, sostanze inquinanti e 
derivati chimici del processo di combustione. Ipotizzeremo 
inoltre che tutte le altre risorse vengano “sfruttate” nello stesso 
senso, che diventino cioè, per noi, inutili. 

Per affrontare questo orrore, dobbiamo tenere a mente due 
cose. Primo, ci sono buone ragioni per credere che nuove fonti 
energetiche verranno scoperte o inventate via via che le fonti 
attuali si esauriscono. Non ci sono ragioni per presumere che 
non sarà così. La razza umana è passata dall’età della pietra 
all’età del bronzo, all’età dell’acciaio. Quando le fonti di car- 
bone si sono esaurite, si è usato il petrolio. Dopo il petrolio, 
ci saranno altre fonti di energia, forse anche nucleari. Igno- 
rare questo fenomeno tecnologico vorrebbe dire stravolgere 
irreparabilmente la questione. 

In secondo luogo, dobbiamo renderci conto che la fonte 
diretta ed indiretta di ogni energia è il sole. È la fonte di ogni 
tipo di energia attualmente utilizzata, e sarà la fonte di qual- 
siasi tipo di energia che la nostra tecnologia potrà produrre in 
futuro. Ma il sole non durerà in eterno. Quando svanirà, sva- 
nirà anche l’umanità, a meno che non saremo sufficientemen- 
te progrediti tecnologicamente per ricaricare di energia il sole 
o per traslocare su un altro pianeta con un sole più giovane. 
Se saremo o no in possesso dei mezzi tecnologici idonei per 
raggiungere questo scopo al momento giusto, dipenderà dal- 
le scelte che stiamo facendo ora. Se sfruttiamo le risorse della 
terra, le utilizziamo, troviamo delle sostituzioni, e imparia- 
mo da questo sfruttamento, la nostra tecnologia continuerà 
a svilupparsi. Se non lo facciamo, ci facciamo guidare dalla 
paura, e non abbiamo fiducia nelle nostre capacità di affron- 
tare le sfide, centellineremo le risorse attuali e non crescere- 
mo oltre. Resteremo in attesa, come lo struzzo, che'il sole si 
spenga e il mondo finisca, avendo rinunciato alla tecnologia 
avanzata che è resa possibile solo dall'aumento demografico 
e dallo sfruttamento delle risorse. 
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Lo sporco capitalista 
sfruttatore di manodopera 


«Se non fosse per la legge sul salario minimo sindacale ed al- 
tre legislazioni progressiste, i datori di lavoro, quegli sporchi 
sfruttatori capitalisti, per la precisione, abbasserebbero gli sti- 
pendi a loro piacimento. Ben che vada, verremmo ricacciati 
indietro ai tempi degli sweatshops; * e, nella peggiore delle 
ipotesi, ai tempi della rivoluzione industriale o anche prima, 
quando l’umanità combatteva una guerra, spesso perdente, 
con la fame...» 


Ecco la saggezza convenzionale sui meriti della legge sul 
salario minimo. Verrà dimostrato, però, che questa saggezza 
convenzionale è sbagliata, tragicamente sbagliata. Essa dà per 
scontata l’esistenza di un cattivo, quando questo cattivo non 
esiste. Quali sono gli effetti di questa legge, e quali le conse- 
guenze? 

La legge sul salario minimo non è, a prima vista, una legge 
sull’occupazione, ma una legge sulla disoccupazione. Non 
costringe un datore di lavoro ad assumere un dipendente al 
livello di salario minimo, o a qualunque altro livello. Costringe 
il datore di lavoro a non assumere un dipendente a certi livelli 


* Piccole aziende che sfruttavano le maestranze, a cavallo del secolo, 
nelle città industriali degli USA, e che si distinguevano per le condi- 
zioni di lavoro infime, promiscue e malsane, orari lunghissimi e paghe 
irrisorie. /N.d.T.] 
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di salario, a quelli, cioè, sotto il minimo stabilito dalla legge. 
Coarta il lavoratore — a prescindere dal suo desiderio di ac- 
cettare un lavoro ad un livello di salario inferiore a quello 
minimo — a non accettare il lavoro. Obbliga il lavoratore, che 
si trova di fronte ad una scelta tra un posto a paga bassa e la 
disoccupazione, a scegliere la disoccupazione. Né serve, que- 
sta legge, ad aumentare nessun salario; si accontenta di esclu- 
dere quei lavori che non seguono la regola. 

Come verrebbero determinati i salari in assenza di una le- 
gislazione sul salario minimo? Se il mercato del lavoro è com- 
posto da molti offerenti di manodopera (i dipendenti) e da 
molti richiedenti di manodopera (i datori di lavoro), allora 
l’indice del salario sarà fissato in accordo con ciò che l’econo- 
mista chiama “produttività marginale della manodopera”. La 
produttività marginale della manodopera è la quantità di en- 
trate supplementari che un datore di lavoro ottiene assumen- 
do un dato lavoratore. In altre parole, se aggiungendo un dato 
lavoratore al libro paga, le entrate complessive del datore di 
lavoro crescono di $60 alla settimana, allora la produttività 
marginale di quel lavoratore è di $60 alla settimana. L’am- 
montare del salario pagato al lavoratore tenderà ad essere pari 
alla produttività marginale del lavoratore stesso. Perché è così, 
quando invece è noto che il datore di lavoro preferirebbe pa- 
gare il lavoratore praticamente niente, quale che sia la sua pro- 
duttività? La risposta è: la concorrenza tra datori di lavoro. 

Per esempio, presumiamo che la produttività marginale del 
lavoratore equivalga a $1 l’ora. Se egli fosse assunto a 5g l’ora, 
il datore di lavoro avrebbe un guadagno di 95g l’ora. Altri 
datori di lavoro farebbero offerte per avere quello stesso la- 
voratore. Anche se lo pagassero 6g, 7g, o 10g l’ora, il profitto 
che ne ricaverebbero renderebbe comunque proficue le loro 
offerte. Le offerte si arresterebbero al livello di salario di $1 
l’ora. Perché l’incentivo a fare offerte al lavoratore si fermerà 
soltanto quando il salario pagato equivarrà alla produttività 
marginale del lavoratore stesso. 


198 





Ma supponiamo che i datori di lavoro si mettano d’accordo 
per non assumere lavoratori a più di 5g l’ora. Questo succe- 
deva nel Medioevo, quando i cartelli dei datori di lavoro si 
formavano, con l’assistenza dello Stato, per varare leggi che 
proibissero salari al di sopra di un certo limite. Accordi del 
genere possono funzionare solo con l’assistenza dello Stato, e 
vi sono buone ragioni per questo. 

In una situazione dove non ci sia un cartello, il datore di 
lavoro assume un certo numero di lavoratori — il numero che 
egli ritiene gli frutterà il massimo profitto. Se un datore di 
lavoro assume solo dieci lavoratori, è perché pensa che la pro- 
duttività del decimo sarà più elevata del salario che gli dovrà 
pagare, e che la produttività dell’undicesimo sarebbe invece 
inferiore a questa somma. 

Quindi, se un cartello riesce ad abbassare il salario dei la- 
voratori con una produttività marginale di $ 1 a 5g l’ora, cia- 
scun datore di lavoro vorrà assumere molti più lavoratori. 
Questo si chiama “legge della domanda tendente al ribasso” 
(più il prezzo è basso, più gente vorrà acquistare). Il lavora- 
tore la cui produttività era, agli occhi del datore di lavoro, 
leggermente inferiore a $1, e che dunque non conveniva as- 
sumere a $1 l’ora, verrà ora avidamente ricercato a 5g l’ora. 

Questo ci porta al primo difetto del cartello: ogni datore 
di lavoro che vi partecipa sarà fortemente incentivato, da un 
punto di vista economico, a barare. Ciascun datore di lavo- 
ro cercherà di sottrarre lavoratori agli altri, e l’unico modo 
per poterlo fare sarà di offrire salari più alti. Quanto più alti? 
Fino ad $1, come abbiamo visto prima, e per la stessa ragione. 

Il secondo difetto è che altre persone, estranee al cartello, 
desidereranno assumere questi lavoratori a 5g l’ora, anche dan- 
do per scontata l'assenza di membri che “barano” Anche ciò 
tende a spingere il salario da 5g a $ 1 l’ora. Altri ancora, quali 
gli aspiranti datori di lavoro nelle aree senza cartello, gli artigia- 
ni autonomi che fino ad ora non potevano permettersi di as- 
sumere dei dipendenti, e i datori di lavoro che in precedenza 
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avevano assunto solo lavoratori part-time, contribuirebbero 
tutti ad una tendenza al rialzo nel livello del salario. 

Queste spinte agiscono persino se i lavoratori stessi igno- 
rano i livelli di salario pagati altrove, o se si trovano in aree 
isolate dove non esiste un’occupazione alternativa. Non è ne- 
cessario che entrambe le parti di uno scambio siano a cono- 
scenza di tutte le condizioni pertinenti. È stato detto che se le 
due parti non sono ugualmente ben informate, ne risulterà 
una “concorrenza imperfetta”, e che le leggi economiche in 
qualche modo non entreranno in azione. Ma ciò è errato. I 
lavoratori di solito hanno una scarsa conoscenza globale del 
mercato della manodopera, ma si presume che i datori di la- 
voro siano molto meglio informati. Ed è tutto ciò che serve. 
Mentre il lavoratore potrà non essere bene informato sulle 
occasioni di lavoro alternative, è abbastanza accorto da sce- 
gliere il lavoro meglio retribuito. Tutto ciò che serve è che 
il datore di lavoro si faccia conoscere dal dipendente che 
guadagna meno della sua produttività marginale, e gli offra 
una paga più alta. 

Ed è proprio ciò che avviene naturalmente. L'interesse per- 
sonale dei datori di lavoro li porta “come guidati da una mano 
invisibile” a stanare i lavoratori a salario basso, offrire loro 
salari più alti e aggiudicarseli. L’intero processo tende a far 
salire i salari al livello di produttività marginale. Questo è va- 
lido non soltanto per i lavoratori urbani, ma anche per i lavo- 
ratori delle zone isolate, che non conoscono occasioni di la- 
voro alternative e che non avrebbero il denaro per andarsele a 
cercare, anche se ne fossero a conoscenza. È vero che il diffe- 
renziale tra il livello di salario e la produttività del lavoratore 
ingenuo dovrà essere sufficientemente alto per compensare il 
datore di lavoro per i costi che si è sobbarcato per trovarlo ed 
informarlo delle alternative di lavoro, e per pagare le spese 
della sua trasferta. Ma questo quasi sempre è così, ed i datori 
di lavoro lo sanno da lungo tempo. 

I wetbacks messicani * ne sono un esempio. Pochi altri 
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hanno meno conoscenza del mercato della manodopera negli 
Stati Uniti, o hanno meno denaro per recarsi nei luoghi dove 
si trovano lavori più proficui. Non soltanto i datori di lavoro 
viaggiano per centinaia di miglia per trovarli, ma forniscono 
loro anche i camion e le spese di viaggio per trasferirsi al Nord. 
Infatti, i datori di lavoro provenienti da luoghi lontani come 
il Wisconsin vanno in Messico per trovare “manodopera a 
buon mercato” (lavoratori che ricevono meno del loro pro- 
dotto marginale). Questo la dice lunga sui meccanismi di una 
oscura legge economica di cui i lavoratori non sanno nulla. 
(Ci sono proteste contro le pessime condizioni di lavoro di 
questi emigranti stagionali. Ma queste proteste arrivano so- 
prattutto o da persone ben intenzionate che però non sono al 
corrente delle realtà economiche, o da quelle sfavorevoli al- 
l’idea che questi lavoratori sfortunati ricevano come compenso 
il pieno valore delle loro fatiche. I lavoratori messicani stessi 
considerano l’insieme dei salari e delle condizioni lavorative 
favorevole rispetto alle alternative in patria. Ciò è dimostrato 
dalla loro disponibilità, anno dopo anno, a trasferirsi negli 
Stati Uniti durante la stagione dei raccolti.) 

Non è, dunque, la legge sul salario minimo a trattenere la 
civiltà occidentale da un ritorno all’età della pietra. Ci sono 
spinte di mercato e comportamenti per la massimizzazione 
del profitto da parte degli imprenditori che impediscono che 
i salari scendano al di sotto del livello di produttività. Ed il 
livello di produttività stesso è determinato dalla tecnologia, 
dall’istruzione e dalla quantità di capitale investito, non dalla 
quantità di leggi “socialmente progressiste” varate. La legi- 
slazione sul salario minimo non fa ciò che la stampa asserisce. 
Cos'è allora che veramente fa? Quali sono i suoi effetti reali? 

Quale sarebbe la reazione di un lavoratore-tipo ad una legge 


# Letteralmente “dorsi bagnati” perché entrano illegalmente negli 
USA attraversando a nuoto il fiume Rio Grande, confine tra il Messico 


e la California. /N.d.T.] 
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che aumentasse il salario da $1 a $ 2? Se egli fosse già impie- 
gato a tempo pieno, potrebbe desiderare di lavorare più ore. 
Se fosse impiegato solo parzialmente o disoccupato, è scon- 
tato che vorrà lavorare di più. 

Il datore di lavoro-tipo, viceversa, reagirà nel modo oppo- 
sto. Egli vorrà licenziare praticamente tutti i lavoratori ai quali 
sarà costretto a concedere aumenti (altrimenti avrebbe con- 
cesso aumenti prima di essere costretto a farlo). Adesso però 
deve mantenere alta la produzione, e quindi forse non sarà in 
grado di risolvere subito la situazione. Ma col passare del tem- 
po sostituirà la sua manodopera non specializzata, improvvi- 
samente costosa, con un numero minore di lavoratori (però 
più esperti) e con macchinari più sofisticati, in modo che la 
totalità della sua produzione rimanga costante. 

Gli studenti di un corso introduttivo di economia impara- 
no che quando viene fissato un livello di prezzo al di sopra di 
quello d’equilibrio, ne risulterà un’eccedenza. Nell'esempio 
citato, quando viene fissato un livello di salario minimo sopra 
a $1 l’ora, il risultato è un’eccedenza di manodopera - nota 
anche come disoccupazione. Per quanto possa suonare icono- 
clasta, è dunque vero che la legge sul salario minimo provoca 
disoccupazione. Al livello di salario più alto, crea più perso- 
ne disposte a lavorare e meno posti di lavoro a disposizione. 

L'unica questione opinabile è la seguente: quanta disoccu- 
pazione crea la legge sul salario minimo? Ciò dipenderà dalla 
velocità con cui la manodopera non specializzata verrà sosti- 
tuita dalla manodopera specializzata, altrettanto produttiva 


se associata a dei macchinari. Nella stessa nostra storia recen- 


te, per esempio, quando la legge sul salario minimo lo ha por- 
tato da 40g a 75g l’ora, si cominciarono a sostituire gli ascen- 
soristi. C'è voluto molto tempo, ma quasi tutti gli ascensori 
oggi sono automatizzati. La stessa cosa è successa ai lavapiatti 
non specializzati. Sono stati, e continuano ad essere, sostitui- 
ti da lavastoviglie automatiche, manovrate e riparate da lavo- 
ratori semispecializzati e specializzati. Il processo continua. 
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Man mano che la legge sul salario minimo viene applicata a 
settori sempre più vasti della popolazione non specializzata, 
e via via che il livello sale, le persone non specializzate affron- 
teranno sempre più la disoccupazione. 

Infine, è importante osservare che la legge sul salario mini- 
mo coinvolge direttamente soltanto coloro che guadagnano 
meno del salario minimo. Una legge che imponga a tutti di 
essere pagati almeno $2 l’ora non ha effetto alcuno su chi gua- 
dagna già $ 10 l’ora. Ma prima di dare per scontato che la leg- 
ge sul salario minimo si risolva semplicemente in aumenti di 
paga per i lavoratori a salario basso, si consideri cosa succe- 
derebbe se entrasse in vigore una legge sul salario minimo 
fissato a $100 l’ora. Quanti di noi hanno una simile produtti- 
vità da trovare un datore di lavoro disponibile a pagare $.100 
l’ora per i nostri servizi? Soltanto coloro giudicati all’altezza 
di tanto denaro manterrebbero il posto. Gli altri si trovereb- 
bero disoccupati. È un caso limite, d'accordo, ma il principio 
che opererebbe se una simile legge fosse varata è lo stesso che 
è operativo ora. Quando i salari vengono aumentati per leg- 
ge, i lavoratori a produttività bassa vengono licenziati. 

Chi viene danneggiato dalla legge sul salario minimo? I la- 
voratori non specializzati, il cui livello di produttività è sotto 
il livello del salario fissato per legge. Il tasso di disoccupazio- 
ne dei maschi neri tra i 13 e i 19 anni viene di solito (sotto)va- 
lutato intorno al 50%, tre volte il livello di disoccupazione 
della Depressione del 1933. E questa percentuale non comin- 
cia neanche a prendere in considerazione quei moltissimi che 
hanno rinunciato a cercarsi un lavoro per via di questo tasso 
di disoccupazione. 

Il reddito perduto che questo rappresenta è soltanto la 
punta dell’iceberg. Di maggiore importanza è la formazione 
sul lavoro che questi giovani potrebbero acquisire. Se essi /4vo- 
rassero a $1 l’ora (o anche meno) anziché essere disoccupati 
a $2 l’ora, acquisterebbero competenze che li metterebbero 
in grado di alzare i propri livelli di produttività e di salario 
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sopra i $ 2 nel futuro. Invece sono condannati alla vita di stra- 
da, all’ozio, e imparano solo quei mestieri che faranno guada- 
gnare loro delle belle condanne penali. 

Uno dei più grossi ostacoli che il giovane nero deve affron- 
tare è la ricerca del primo lavoro. Tutti i datori di lavoro insi- 
stono sull’esperienza, ma come può ottenerla un giovane nero 
se nessuno lo assume? Ciò non è dovuto a un “complotto dei 
padroni” per denigrare gli adolescenti delle minoranze etni- 
che. È dovuto alla legge sul salario minimo. Se un datore di 
lavoro è costretto a pagare la cifra di un lavoratore esperto, 
perché meravigliarsi che esiga poi quel tipo di manodopera? 

È un paradosso che molti adolescenti neri valgano più del 
salario minimo, ma siano disoccupati proprio per colpa sua. 
Per poter essere assunti, con una legge sul salario minimo di 
$2 l'ora, non basta valere $ 2 l'ora. Bisogna essere considerati 
del valore di $ 2 l’ora, da un datore di lavoro che rischia di 
perdere denaro se non ci indovina, e che potrà fallire se sba- 
glia troppo spesso. Con una legge sul salario minimo, un da- 
tore di lavoro non può permettersi di rischiare. E, purtroppo, 
i giovani neri sono spesso visti come una classe “a rischio”. Se 
si trovasse di fronte ad un datore di lavoro riluttante, uno 
degli eroi di Horatio Alger si presenterebbe virilmente e si 
offrirebbe di lavorare per un salario simbolico, o anche gra- 
tis, per un periodo di due settimane. Durante questo periodo 
il nostro eroe dimostrerebbe al datore di lavoro che la sua 
produttività merita un livello di paga superiore. Ancora più 
importante, egli si accollerebbe, insieme con il datore di lavo- 
ro, una parte del rischio che assumere un lavoratore senza 
una prova comporta. Il datore di lavoro accetterebbe perché 
così rischia poco. 

Ma l’eroe di Horatio Alger non era costretto a battagliare 
con unalegge sul salario minimo che rende un simile accordo 
fuori legge. Dunque la legge sancisce che vi siano minori 
possibilità per un adolescente nero di dimostrare in modo 
onesto quel che vale. 
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La legge sul salario minimo danneggia non solo il giovane, 
ma anche il commerciante e l’industriale nero del ghetto. Senza 
di essa, questi ultimi avrebbero a portata di mano, a differen- 
za della loro controparte bianca, un serbatoio di manodopera 
a basso costo formata da giovani lavoratori neri, più accessi- 
bili perché residenti nel ghetto, vicini al luogo di lavoro e che, 
inoltre, avrebbero indubbiamente meno risentimento verso, 
ed un rapporto di lavoro più tranquillo con, un imprenditore 
nero. Dato che questo è uno dei fattori più decisivi per la pro- 
duttività in lavori di questi tipo, il datore di lavoro nero po- 
trebbe pagare i suoi lavoratori più di quanto non potrebbe 
farlo uno bianco — e realizzare comunque un profitto. 

Per quanto infelici siano gli effetti sui giovani lavoratori 
neri, una tragedia più grande causata dalla legge sul salario 
minimo riguarda i lavoratori handicappati (gli zoppi, i ciechi, 
i sordi, coloro che hanno perso un arto, i paraplegici e gli han- 
dicappati mentali). La legge sul salario minimo rende effetti- 
vamente illegale che un datore di lavoro in cerca di profitto 
assuma una persona disabile. Ogni speranza di una benché 
minima autosufficienza viene abbattuta. La scelta che si pre- 
senta alla persona disabile è tra l’ozio e gli stratagemmi di un 
finto lavoro, sostenuti dallo Stato, che consistono in attività 
futili che demoralizzano quanto l’ozio. Che questi stratagem- 
mi siano sovvenzionati da uno Stato che al contempo rende 
impossibile un’occupazione onesta è un’ironia che pochi di- 
sabili troverebbero divertente. 

Di recente, certe categorie di disabili (quelli con un lieve 
handicap) sono state esentate dalla legge sul salario minimo. 
È dunque nell’interesse dei datori di lavoro assumere quelli 
con un “lieve handicap”, che infatti ora hanno dei posti. Ma 
se ci si è resi conto che la legge sul salario minimo danneggia 
la possibilità d’impiego degli individui “lievemente disabili”, 
ci si dovrebbe certo render conto che danneggia anche le 
possibilità degli altri. Perché gli individui gravemente disabili 
non ne sono esentati? 
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Se la legge sul salario minimo non protegge l’individuo che 
si prefiggeva di proteggere, a quali interessi giova? Perché è 
stata varata una legge simile? 

Tra i più rumorosi sostenitori della legislazione sul salario 
minimo ci sono i sindacati — e ciò deve farci riflettere, perché 
un socio medio di un sindacato guadagna molto di più del 
livello di salario minimo di $2 l’ora. Se egli guadagna $10 
l’ora, come si è visto, il suo livello di salario è in accordo con 
la legge, e non ne viene, dunque, influenzato. E allora perché 
ci si dedica con tanto impegno? 

La sua preoccupazione non è certo per il lavoratore op- 
presso — i suoi fratelli neri, Portoricani, Messico-A mericani e 
Indiani-Americani — perché il suo sindacato è tipicamente 
bianco al 99,44%, ed egli si oppone strenuamente all’ingresso 
di minoranze etniche nel suo sindacato. Allora cosa c’è dietro 
l'interesse del sindacato nella legislazione sul salario minimo? 

Quando la legge sul salario minimo spinse verso l’alto i sa- 
lari della manodopera non qualificata, la legge della domanda 
tendente al ribasso ha indotto i datori di lavoro a sostituire 
con la manodopera qualificata quella non qualificata. Allo stes- 
so modo, quando un sindacato, composto soprattutto da la- 
voratori qualificati, ottiene un aumento di salario, la legge della 
domanda tendente al ribasso porta i datori di lavoro a sosti- 
tuire la manodopera non qualificata con quella qualificata! In 
altre parole, poiché i lavoratori qualificati e non qualificati 
sono, entro certi limiti, intercambiabili, sono di fatto in con- 
correnza tra di loro. Potrebbe ben accadere che 10 o 20 lavo- 
ratori non qualificati si trovino in concorrenza con (e quindi 
possano sostituire) 2 o 3 lavoratori qualificati, più un macchi- 
nario avanzato. Ma per quanto riguarda l’intercambiabilità, 
in particolar modo a lungo termine, non può esservi dubbio. 

Quale modo migliore per liberarsi della concorrenza, che 
costringerla a fissare prezzi che la pongano al di fuori del 
mercato? Quale modo migliore per un sindacato, onde assi- 
curarsi che il prossimo rialzo di salario non induca i datori di 


206 





lavoro ad assumere crumiri non qualificati, non iscritti al sin- 
dacato (soprattutto gli appartenenti alle minoranze)? La tatti- 
ca consiste nel far varare una legge che porti il salario dei non 
qualificati così in alto che essi non possano essere assunti, per 
quanto eccessive risultino le richieste di salario del sindacato. 
(Se le minoranze riuscissero a far varare una legge che obbli- 
gasse all'aumento di tutti i salari sindacali di 10 volte il livello 
attuale, potrebbero praticamente distruggere i sindacati. Le 
tessere diminuirebbero precipitosamente. I datori di lavoro 
licenzierebbero tutti i sindacalisti, e nei casi in cui non potes- 
sero o nonlo facessero, andrebbero incontro alla bancarotta.) 

Ma perché i sindacati sostengono intenzionalmente e con- 
sapevolmente una legge tanto dannosa? Non è questa la sede 
per appurare le motivazioni di questo comportamento, qui si 
rilevano soltanto le azioni e i loro effetti. Gli effetti della leg- 
ge sul salatio minimo sono disastrosi. Essa colpisce duramente 
i poveri, i non qualificati e i membri dei gruppi minoritari, 
cioè quelle persone per le quali, teoricamente, era stata ideata. 
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Il crumiro 


Uno degli atteggiamenti universalmente condivisi è che il cru- 
miro sia uno sciagurato. È privo di scrupoli ed abiettamente 
in combutta col “padrone”. Insieme, crumiro e padrone com- 
plottano per privare i lavoratori iscritti al sindacato dei loro 
diritti, e dei posti che appartengono loro di diritto. I crumiri 
vengono assunti per costringere i lavoratori del sindacato ad 
accettare salari più bassi. Quando si viene a sapere che i cru- 
miri vengono utilizzati anche per picchiare i lavoratori del 
sindacato e i loro picchetti, l’accusa è praticamente completa 
— il crumiro è il più grande nemico del lavoratore. 

Questi sono i fatti che vengono insegnati in molte sedi ac- 
cademiche, contestabili solo a rischio della propria reputa- 
zione come studioso. Cionondimeno queste fandonie vanno 
confutate. 

Il primo punto da affermare è che un lavoro non è una cosa 
che possa essere di proprietà del lavoratore — o di chiunque 
altro. Un impiego è la manifestazione di uno scambio tra un 
lavoratore e un datore di lavoro. Il lavoratore scambia la sua 
manodopera per il denaro del datore di lavoro, a un tasso di 
scambio reciprocamente concordato. Quindi, quando parlia- 
mo del “mio lavoro”, parliamo solo in senso figurato. 

Sebbene esista l'abitudine di usare espressioni come “il mio 
lavoro”, “il mio cliente”, ed “il mio sarto”, non diamo per scon- 
tato di essere davvero proprietari in nessuno di questi casi. 
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Prendiamo per primo il caso de “il mio cliente”. Se questa 
espressione fosse presa alla lettera, significherebbe che il com- 
merciante ha un diritto di proprietà sulla “condotta” di colo- 
ro che abitualmente si servono da lui. Egli possiederebbe la 
clientela ed avrebbe, dunque, diritto di obiettare se il “suo” 
cliente si servisse da un altro commerciante. 

La spada è affilata da entrambe le parti. Prendiamo il caso 
de “il mio sarto”. Se prendessimo alla lettera questa espressio- 
ne, dovremmo dire che il sarto non può chiudere bottega, tra- 
slocare, o dichiarare bancarotta, senza il permesso dei clienti. 
Egli è il “loro” sarto. 

In tutti e due i casi, naturalmente, risulta chiaro che il pro- 
nome possessivo non intende suggerire il possesso letterale. 
Ovviamente, né il compratore né il venditore hanno il diritto 
di esigere la permanenza di un rapporto commerciale, a meno 
che, naturalmente, non sia stato concordato un contratto a 
lungo termine tra le due parti. Allora, e soltanto allora, il com- 
merciante e il cliente avrebbero il diritto di protestare se l’uno 
o l’altro chiudesse il rapporto senza il consenso reciproco. 

Ora consideriamo “il mio posto”. Cosa vuol dire il lavora- 
tore quando protesta perché un crumiro gli toglie il “suo” 
posto? Il lavoratore ragiona come se egli fosse il proprietario 
del posto. In altre parole, egli presume che il servizio, dopo 
un certo periodo di tempo, comporti degli obblighi del dato- 
re di lavoro verso il dipendente come se avesse firmato un 
contratto. Ma, di fatto, il datore di lavoro non si è mai impe- 
gnato contrattualmente. 

C’è da domandarsi come reagirebbero i lavoratori se il prin- 
cipio su cui si basa il loro sentimento anti-crumiro venisse 
adottato dal datore di lavoro. Come si sentirebbero se i da- 
tori di lavoro pensassero di avere il diritto di vietare ai la- 
voratori a lungo termine di lasciare il loro posto? E se egli 
accusasse un altro datore di lavoro, che osasse assumere il 
“suo” lavoratore, di essere un crumiro?! Eppure la situazione 
è perfettamente simmetrica. 





Chiaramente c’è qualcosa che non va in un ragionamento 
che affermi che una volta che le persone diano il consenso 
spontaneamente ad uno scambio, siano poi da quel momento 
obbligati a continuare lo scambio. Secondo quale logica un 
rapporto spontaneo viene tramutato in un rapporto stretta- 
mente involontario? Assumere qualcuno non comporta dei 
diritti schiavisti su quella persona, né l’aver lavorato per un 
certo datore di lavoro può darci il diritto a quel posto. Do- 
vrebbe essere evidente che il lavoratore non “possiede” mai il 
suo posto, che non è il “suo” posto. Il crumiro, dunque, non 
commette alcuna irregolarità quando accetta il posto in pre- 
cedenza occupato dal lavoratore. 

La questione della violenza tra i lavoratori e i crumiri è una 
questione a sé. Dare inizio alla violenza è da condannare, e 
quando i crumiri danno inizio alla violenza, meritano il no- 
stro biasimo. Ma dare inizio alla violenza non è una loro ca- 
ratteristica. Quando la intraprendono, agiscono come singoli 
individui, non come crumiri, in quanto crumiri. Anche un 
lattaio, dopotutto, può impazzire ed aggredire dei non aggres- 
sori. Ma nessuno accetterebbe questo fatto come dimostrazio- 
ne che la consegna del latte sia una impresa di per sé malvagia. 
Allo stesso modo, l’uso di una illegittima violenza da parte 
dei crumiri non rende illegittimo l’esercizio del crumiraggio. 

In tempi recenti, l’opinione confusa e contraddittoria sui 
crumiri è diventata sempre più evidente. I liberals, per tradi- 
zione i più rumorosi nel denunciare i crumiri, ultimamente 
hanno dato molti segnali di confusione su questa questione. 
Sono arrivati a rendersi conto che praticamente in tutti i casi 
i crumiri sono più poveri dei lavoratori che cercano di so- 
stituire. E i libera/s hanno quasi sempre preso le parti del la- 
voratore più povero. Inoltre, è stato sollevato lo spettro del 
razzismo. In molti casi, i crumiri neri sono stati aizzati con- 
tro i lavoratori (del sindacato) bianchi, i lavoratori messicani 
contro quelli messico-americani, e i lavoratori giapponesi 
contro i lavoratori americani meglio retribuiti. 
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Lo scontro nella commissione scolastica per il decentra- 
mento a Ocean Hill-Browsville, a Brooklyn, New York, è un 
drammatico esempio del caso. Secondo il sistema della com- 
missione scolastica locale, Rhody McCoy, l'amministratore 
nero della commissione scuola, licenziò alcuni insegnanti bian- 
chi per presunti comportamenti razzisti verso i giovani alun- 
ni neri. Come risposta, la United Federation of Teachers (il 
sindacato degli insegnanti, prevalentemente bianco) mise in 
sciopero l’intero sistema della pubblica istruzione della città 
di New York, Ocean Hill-Browsville compresa. Per far fun- 
zionare la scuola circoscrizionale nera di Ocean Hill-Brows- 
ville, amministratore locale McCoy doveva trovare degli in- 
segnanti che sostituissero gli insegnanti bianchi in sciopero. 
Lo fece, e trovò, naturalmente, dei crumiri. Ecco il dilemma 
che i liberals affrontarono: da una parte, erano irremovibil- 
mente contrari ai crumiri, ma dall’altra erano irremovibilmente 
contrari al razzismo della United Federation of Teachers. Chia- 
ramente, nei loro atteggiamenti c’era più fumo che arrosto. 

I crumiri sono stati ingiustamente calunniati. L'occupazione 
non dà al dipendente nessun privilegio “di proprietà” che la- 
sci fuori quei lavoratori che desiderano concorrere per lo stesso 
impiego. Il crumiraggio e la libera concorrenza sono due fac- 
ce della stessa medaglia. 
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Il lavoratore ultraproduttivo 


La scena l’abbiamo vista mille volte nei film che trattano le 
tematiche della classe operaia: il giovane operaio zelante arri- 
va in fabbrica per la prima volta, deciso a dimostrare di essere 
un lavoratore produttivo. Nel suo entusiasmo, produce feli- 
cemente più degli altri operai che sono in quella fabbrica da 
tanti anni, e che sono stanchi, ingobbiti ed artritici. Egli è “un 
lavoratore ultra-produttivo”. 

Non è innaturale che sorga antipatia tra il nostro giovane 
operaio zelante e i suoi colleghi più anziani che, ormai, hanno 
assunto ritmi più lenti. Paragonati all’esuberanza giovanile, i 
loro livelli produttivi fanno davvero una magra figura. 

Mano a mano che il giovane operaio continua la sua pro- 
duzione accelerata, diventa sempre più alienato rispetto agli 
altri operai. Diventa arrogante. I lavoratori più anziani, da 
parte loro, cercano di tollerarlo, ma quando egli insiste nel- 
l’opporre resistenza, lo tagliano fuori col silenzio, e lo con- 
dannano ad una specie di purgatorio. 

Via via che il film prosegue, arriva il momento culminante 
in cui il giovane ultraproduttivo si ravvede. Questo può acca- 
dere in molti modi, tutti drammatici. Forse egli scorge una 
anziana donna malata, una ex operaia, o un operaio che si è 
infortunato in fabbrica. Se il film in questione è un film d’avan- 
guardia, la conversione potrà scaturire dai buoni uffici di un 
gatto che fruga in una pattumiera rovesciata. Qualunque sia 
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il metodo, il giovane prende infine coscienza dei suoi errori. 

Poi, nell’ultima drammatica scena, che di solito finisce con 
tutti gli operai — ultraproduttivo ravveduto compreso — che 
se ne vanno a braccetto, ecco che il centro del palcoscenico 
viene occupato da un vecchio e benevolo operaio-filosofo. 
Egli regala al giovane operaio una “lezione abbreviata” di cin-- 
que minuti sulla storia operaia, dai Romani ai giorni nostri, 
illustrando la perfidia costante dei “padroni”, e dimostrando 
al di là di ogni dubbio che l’unica speranza del lavoratore si 
trova nella “solidarietà”. 

C'è sempre stata, egli spiega, una lotta di classe tra lavora- 
tori e capitalisti, coi lavoratori in lotta per un salario e condi- 
zioni lavorative decenti. I padroni sono rappresentati come 
gente che cerca sempre di pagare gli operai meno di quanto 
meritino, costringendoli a lavorare ad oltranza finché non 
cadono sfiniti. Qualunque operaio che collabori con i padro- 
ni, nella loro impresa incessante, spietata e senza scrupoli di 
“far accelerare” gli operai, costringendoli ad aumentare i loro 
livelli di produzione, è un nemico della classe operaia. Con 
questo riassunto dell’operaio-filosofo, il film si chiude. 

Questa ottica dell'economia della manodopera contiene un 
groviglio di falsità strettamente intrecciate, in cui ogni parte 
si unisce in modo complesso ad altre parti. Comunque c’è 
una falsità centrale. 

La falsità centrale è il presupposto che a/ mondo vi sia so- 
lamente una quantità limitata di lavoro da eseguire. A volte 
chiamata la falsità del “malloppo della manodopera”, questa 
teoria economica sostiene che i popoli del mondo abbiano 
bisogno solo di una quantità limitata di manodopera. Quan- 
do questa quantità viene superata, non ci sarà più lavoro da 
fare, e dunque non ci saranno più impieghi per i lavoratori. 
Per coloro che abbracciano questa tesi, limitare la produttivi- 
tà dei giovani operai zelanti è di un'importanza assoluta, per- 
ché se questi operai lavorano troppo, rovineranno le cose per 
tutti. Nell’ “arraffarsi” la limitata quantità di lavoro esistente, 
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lasciano troppo poco per tutti gli altri. È come se la quantità 
di lavoro eseguibile fosse uguale a una torta di misura inalte- 
rabile. Se alcune persone prendono più della parte a loro spet- 
tante, tutti gli altri soffriranno perché a loro ne resterà di meno. 

Se questa visione economica del mondo fosse corretta, sa- 
rebbe in qualche modo giustificata la teoria sposata dal “filo- 
sofo della manodopera” del film. Sarebbe in qualche modo 
giustificato insistere perché l’operaio più giovane e attivo porti 
via più di quanto gli spetta della “torta” Comunque, l’adesio- 
ne a questa teoria si è dimostrata inefficiente ed antiecono- 
mica, con risultati tragici. 

Questa falsa visione è basata sul presupposto che i desiderî 
degli individui — il comfort, il tempo libero, le imprese intel- 
lettuali ed estetiche — abbiano un tetto ben definito che può 
essere raggiunto in un tempo finito; e che quando questo tet- 
to sarà raggiunto, la produzione dovrà cessare. Nulla potreb- 
be essere più lontano dalla verità. 

Presupporre che i desiderî umani possano essere soddisfatti 
pienamente e per sempre vuol dire presupporre che si possa 
raggiungere il punto in cui la perfezione umana — materiale, 
intellettuale ed estetica — sia pienamente realizzata. Il para- 
diso? Forse. Se lo si potesse in qualche modo raggiungere, 
allora sicuramente sparirebbe anche il problema della “disoc- 
cupazione” — perché a chi mai servirebbe un lavoro? 

C'è tanto lavoro da fare quanti sono i desiderî non ancora 
esauditi. Dato che i desiderî umani, di fatto, sono senza li- 
miti, la quantità di lavoro da fare è anch'essa illimitata. Per- 
ciò, per quanto lavoro possa espletare il giovanotto zelante, 
egli non potrà mai esaurire, e neanche intaccare, la quantità di 
lavoro da fare. 

Se il lavoratore zelante non “ruba il lavoro degli altri” (dato 
che esiste una quantità illimitata di lavoro da fare), quale ef- 
fetto sortirà realmente? L'effetto del lavorare con più impe- 
gno e con più efficienza è quello di aumentare la produzione. 
Grazie alla sua energia e alla sua efficienza, egli aumenta le 
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dimensioni della torta — quella torta che in seguito sarà spar- 
tita fra tutti coloro che hanno preso parte alla produzione. 

Il lavoratore ultraproduttivo dovrebbe essere considerato 
anche sotto un’altra angolazione. Consideriamo la situazione 
di una famiglia naufragata su un’isola tropicale. 

Quando la famiglia Robinson* cerca rifugio sull’isola, la 
scorta di beni consiste soltanto in ciò che è riuscita a recupe- 
rare dalla nave. La magra riserva di beni capitali, insieme alle 
sue capacità lavorative, determinerà la sua sopravvivenza. 

Se noi la spogliamo di tutte le superficialità romanzesche, 
la situazione economica in cui si viene a trovare la famiglia 
Robinson è quella di dover affrontare una lista infinita di 
desiderî, mentre i mezzi a disposizione per la soddisfazione 
di quegli stessi desiderî sono estremamente limitati. 

Se immaginiamo che tutti i componenti della famiglia si 
siano messi al lavoro con le risorse materiali a loro disposi- 
zione, troveremo che potranno soddisfare solo una parte dei 
loro desiderî. 

Quale sarebbe l’effetto del lavoro ultraproduttivo nella loro 
situazione? Supponiamo che uno dei figli diventi all’improv- 
viso un ultraproduttivo e sia in grado di produrre ogni giorno 
il doppio degli altri membri della famiglia. Questo giovina- 
stro diventerà forse la rovina della famiglia, “rubando lavoro” 
agli altri familiari e devastando la mini società da loro creata? 

È ovvio che nella famiglia Robinson l’elemento ultrapro- 
duttivo non porterà gli altri alla rovina. Al contrario, il lavo- 
ratore ultraproduttivo sarà visto come l’eroe che in effetti è, 
perché non c’è pericolo che la sua aumentata produttività porti 
la famiglia a non avere più lavoro. Abbiamo visto che per ra- 
gioni pratiche, e persino filosofiche, le esigenze ed i desiderî 
della famiglia sono illimitati. La famiglia non si troverebbe 
certo nei guai, neanche se molti dei suoi membri fossero 
ultraproduttivi. 


* La famiglia Robinson, di J. Wyss, ed.it. Giunti-Marzocco. /N.d.T.] 


215 





Se il membro ultraproduttivo della famiglia riesce a pro- 
durre dieci unità di abbigliamento in più, potrà sollevare gli 
altri membri dalla loro partecipazione nel confezionamento 
del vestiario. Verranno loro assegnati nuovi compiti. Ci sarà 
un periodo di riorganizzazione, durante il quale si deciderà 
quali nuovi lavori intraprendere. Ma chiaramente, il risultato 
finale sarà una soddisfazione più grande per tutta la famiglia. 
In un’economia moderna, complessa, i risultati sarebbero 
identici, sebbene il processo sia più complicato. Il periodo di 
riorganizzazione, per esempio, potrebbe prendere parecchio 
tempo. Il punto rimane, comunque, che grazie al lavoratore 
ultraproduttivo, la società nel suo insieme andrà verso una 
soddisfazione ed una prosperità sempre maggiori. 

Un altro effetto del lavoratore ultraproduttivo è la crea- 
zione di articoli nuovi. Thomas Edison, Isaac Newton, Wolf- 
gang Mozart, Johann Sebastian Bach, Henry Ford, Jonas 
Salk, Albert Einstein, e tanti altri ancora, erano i lavoratori 
ultraproduttivi della loro epoca, non per quantità, ma per 
qualità. Ognuno di loro superò ciò che la società del suo tem- 
po riteneva essere un tasso ed un tipo “normale” di produt- 
tività. Eppure ciascuno di questi lavoratori ultraproduttivi 
contribuì in maniera incalcolabile alla nostra civiltà. 

Oltre a comprendere le ragioni del lavoratore ultrapro- 
duttivo dal punto di vista della quantità e dell’innovazione, 
l’ultraproduttività andrebbe considerata nei termini delle nuo- 
ve vite che rende possibile su questa terra. Il numero di vite 
umane che la terra può sostenere è collegato al livello di pro- 
duttività di cui gli esseri umani sono capaci. Se ci sono meno 
lavoratori ultraproduttivi, il numero di vite che la terra potrà 
sostenere sarà sensibilmente limitato. Se invece il numero di 
lavoratori ultraproduttivi aumentasse in maniera significati- 
va, in ogni rispettivo settore, allora la terra potrebbe sostene- 
re una popolazione in continua espansione. 

La conclusione quindi è che i lavoratori ultra-produttivi 
sono responsabili non solo della soddisfazione di un numero 
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maggiore dei nostri desiderî (che un ritmo di produzione meno 
efficiente non potrebbe offrire), ma anche della conservazio- 
ne delle vite stesse di tutti coloro che sarebbero destinati a 
morire se non fosse per questi lavoratori ultraproduttivi, che 
estendono la portata delle soddisfazioni umane. Essi forni- 
scono i mezzi attraverso i quali la crescente natalità globale 
potrà essere sostenuta. 















Il datore di lavoro ai minori 


In cima alla lista dei nemici della società, si può sempre trova- 
re il datore di lavoro ai minori — crudele, cinico, sfruttatore, 
furbo e maligno. Agli occhi della gente, il lavoro minorile è 
quasi paragonabile al lavoro degli schiavi, e il datore di lavoro 
ai minori non è affatto diverso dal padrone di schiavi. 

È importante rettificare questa idea. La semplice giustizia 
lo richiede, perché l’opinione prevalente sulla questione è del 
tutto falsa. L’archetipo del datore di lavoro ai minori è amabi- 
le, benevolo e pieno del nettare della generosità connaturata 
all’uomo come quello di chiunque altro. Inoltre, il lavoro 
minorile è un'istituzione onorevole, con una storia lunga e 
gloriosa di opere di bene. Ed i “cattivi” non sono i datori di 
lavoro, ma piuttosto coloro che proibiscono il libero mercato 
del lavoro minorile. Queste anime belle sono responsabili 
dell’inenarrabile miseria di coloro che in questo modo sono 
costretti alla disoccupazione. Sebbene il danno fosse ancora 
maggiore in passato, quando la grande povertà rendeva neces- 
sario il lavoro minorile diffuso, ci sono 4 tutt’oggi soggetti che 
versano in gravi difficoltà. Gli attuali divieti del lavoro mino- 
rile sono dunque un’inammissibile ingerenza nella loro vita. 

Il primo punto della difesa è che il datore di lavoro ai mi- 
nori non ha mai obbligato nessuno a mettersi alle sue dipen- 
denze. Tutti gli accordi sulla prestazione della manodopera 
sono totalmente volontari, nessuno escluso. Come tali, se 
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non fossero ritenuti fonte di giovamento reciproco, non sa- 
rebbero stati stipulati. 

Ma in che senso un contratto di manodopera con un mi- 
nore può dirsi totalmente volontario? Il volontarismo totale 
non implica una consapevolezza che un bambino non può 
avere? Per rispondere a questa domanda, si dovrà riflettere su 
quale sia la definizione corretta di “bambino” 

Questo è un antico quesito che non è mai stato pienamen- 
te risolto. Ciononostante, prenderemo in considerazione al- 
cune età, proposte per distinguere il bambino dall’adulto, le 
analizzeremo e offriremo poi un’alternativa. 

Tra le età proposte come punto terminale tra l’infanzia e 
l’età adulta, ci sono quelle suggerite fin dai tempi antichi dalle 
varie religioni. L'età della cresima, che di solito avviene nei 
primi anni successivi ai dodici, o anche prima, è l’età alla qua- 
le molte religioni attribuiscono l’inizio dell’età adulta. Ma la 
persona (il bambino) di tredici anni, per esempio, è anche, sal- 
vo rarissime eccezioni, ancora immaturo, relativamente iner- 
me, e privo delle capacità necessarie per badare a se stesso. 
Questa proposta va quindi respinta. 

Il secondo candidato per l’età adulta è il diciottesimo anno. 
Scelta di solito perché questa è l’età in cui un giovane diventa 
idoneo per il servizio di leva obbligatorio, questa ipotesi pre- 
senta anch’essa parecchi problemi come definizione dell’età 
adulta. Possiamo cominciare chiedendoci se combattere le 
guerre sia o meno un’azione da “adulti”. Troppo spesso anda- 
re in guerra è il contrario esatto di ciò che può essere indica- 
tivo di un’età adulta. Inoltre, eseguire semplicemente degli 
ordini (la vita normale di un soldato arruolato) non può esse- 
re considerato il paradigma di un adulto. Per di più, c’è il pro- 
blema che il servizio di leva, istituzione involontaria come 
nessun’altra, funge da base stessa per tutto il futuro “prende- 
re ordini” che seguirà. Se almeno la decisione originaria di 
obbedire agli ordini fosse fatta volontariamente, come la de- 
cisione di far parte di un’orchestra, e quindi di eseguire tutti 
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gli ordini (musicali) del direttore, allora potrebbero anche 
esistere dei comportamenti adulti nel servizio di leva. Invece, 
fondato com'è su un involontarismo originario, non si può 
neanche dire questo in favore dei diciotto anni, l’età idonea 
per il servizio di leva. Un altro problema posto dai 18 anni 
come linea di confine è che la ragione iniziale della nostra 
ricerca era il timore che un semplice bambino fosse incapace 
di stipulare contratti volontari per proprio conto. Allora come 
facciamo a scegliere un’età simile, sulla base di un’istituzione 
manifestamente involontaria come il servizio di leva? 

Forse il più recente candidato per l’età adulta è l’età del 
voto, 21 anni. Ma anche questa si presta ad aspre critiche. In 
primo luogo c’è il problema che alcuni, anche se non molti, 
soggetti di 10 anni hanno una migliore comprensione dei fat- 
tori politici, sociali, storici, psicologici ed economici (quei 
fattori che presumibilmente permettono ad una persona di 
votare “con saggezza”), di molti altri che hanno già compiuto 
21 anni. Potremmo dedurre dunque che se questo fatto fosse 
vero, sarebbe in qualche modo riconosciuto, sotto forma di 
un movimento a favore della concessione del diritto di voto a 
tutti quei bambini di 10 anni molto svegli, o piuttosto, a tutti 
i bambini molto svegli di qualunque età. Ma questo tradireb- 
be l’obiettivo originario di concedere il voto solo agli adulti. 
Attraverso questa circolarità di ragionamento, possiamo ve- 
dere che l’età di 21 anni è solo una linea di confine arbitraria. 

Allo stesso modo, possiamo vedere che tutte le altre defi- 
nizioni arbitrarie dell’età adulta sono prive di valore. Ciò che 
serve non è un limite di età arbitrario, applicabile a tutti senza 
prendere in considerazione capacità, temperamento e com- 
portamento, ma piuttosto criteri che tengano conto di tutte 
queste qualità. Inoltre, questi criteri dovrebbero essere coe- 
renti con il principio libertario della proprietà di se stessi: e 
cioè, l’homesteading, o principio del dominio naturale (vedi 
capitolo JI vecchio bisbetico, p.119), che enuncia la proprietà 
di se stessi e la proprietà del patrimonio, che in questo caso 
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dovrebbe essere applicato al complesso problema di quando 
un bambino diventi un adulto. 

Unateoria simile è stata formulata da Murray N. Rothbard. 
Secondo Rothbard, un bambino diventa un adulto non quan- 
do raggiunge un arbitrario limite di età, ma piuttosto quando 
egli fa qualcosa per affermare la proprietà di se stesso e il con- 
trollo sulla propria persona: quando, cioè, va via di casa, ed è 
in grado di mantenersi. Questo criterio, e soltanto questo cri- 
terio, è libero da tutte le obiezioni mosse ai limiti di età arbi- 
trari. Inoltre, non solo è coerente con la teoria libertaria del 
dominio naturale, ma ne è una esemplificazione, perché nel 
lasciare la famiglia diventando il suo stesso mezzo di sosten- 
tamento, l’ex bambino diventa un iniziatore, come il colono 
del dominio naturale, e deve il miglioramento della sua con- 
dizione alle proprie azioni. 

La teoria ha diverse implicazioni. Se un bambino può diven- 
tare adulto unicamente alzando i tacchi e istituendo questa 
maggiore età semplicemente secondo la propria volontà, allo- 
ra il genitore non ha il diritto di interferire con questa scelta. 
Il genitore, pertanto, non può vietare al bambino di lasciare 
il tetto familiare. Il genitore ha altri diritti ed obblighi verso 
il bambino fintanto che il bambino rimane nella casa dei ge- 
nitori. (Questo spiega anche la validità del frequente ordine 
genitoriale: «Finché starai in questa casa, farai le cose come 
voglio io.») Ma la sola cosa che il genitore non può fare è 
vietare la partenza del bambino. Farlo sarebbe violare gli aspet- 
ti volitivi della trasformazione da bambino in adulto. 

Andrebbe segnalato che questa teoria del passaggio dalla 
infanzia all’età adulta è la sola ad essere coerente con il pro- 
blema della minorazione psichica. Secondo le arbitrarie teo- 
rie specifiche dell’età adulta, un minorato psichico di 50 anni 
dovrebbe essere considerato un adulto, sebbene egli manifesta- 
mente non lo sia. Queste teorie escogitano in seguito ulteriori 
arbitrarie “eccezioni” 44 hoc che si adattino alle circostanze. 
Ma il minorato psichico non pone problemi al principio del 
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dominio naturale. Poiché non si è mai impossessato della pro- 
prietà di se stesso e della sua età adulta (perché non è stato in 
grado di farlo), il minorato psichico di qualunque età sempli- 
cemente non è un adulto. 

L’implicazione più importante della teoria del dominio 
naturale dell’età adulta è, naturalmente, quella che riguarda la 
proibizione del cosiddetto lavoro “minorile”, in cui viene de- 
finito “bambino” chi ha meno di un certo arbitrario numero 
di anni. Perché la proibizione della cosiddetta “manodopera 
minorile”, come nel caso dell’interferenza dei genitori con la 
decisione del bambino di andarsene da casa, effettivamente to- 
glierà la possibilità di diventare “volontariamente” un adulto. 
Se ad una persona giovanissima viene effettivamente vietato 
di lavorare, l'opzione di andare via di casa e di mantenersi gli 
viene sottratta. Egli viene dunque escluso dal “dominio natu- 
rale della sua stessa età adulta”, e deve forzatamente aspettare 
finché l’arbitrario numero di anni che “definisce” l’età adulta 
non sia stato raggiunto. 

Comunque, la teoria del dominio naturale dell’età adulta 
non obbliga i datori di lavoro ad assumere quei giovani che 
cercano di istituire la loro età adulta. Naturalmente è vero 
che se nessun datore di lavoro assumerà questo genere di per- 
sona, questi troverà difficile diventare adulto, come quando i 
suoi genitori gli proibirono di lasciare la casa, o glielo proibì 
lo Stato. Ma la differenza chiave è che la natura volontari- 
stica del passaggio dall’infanzia all’età adulta non verrà vio- 
lata dai datori di lavoro che rifiutano di assumere persone 
giovani. Questo è vero perché il volontarismo autentico ri- 
chiede l’azione volontaria di entrambe le parti di un accordo. 
Il datore di lavoro, così come il dipendente, deve essere d’ac- 
cordo. In ogni caso, poiché non vi possono essere obblighi 
positivi a meno che il soggetto stesso non li stipuli, ed il da- 
tore di lavoro non si sia impegnato in anticipo ad assumere 
il giovane, non esiste un obbligo morale da parte del datore di 
lavoro. (I datori di lavoro, naturalmente, assumeranno dei 
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giovani quando troveranno vantaggio nel farlo, come hanno 
sempre fatto quando non era proibito dalla legge.) 

Non solo è importante porre fine ai divieti nelle assunzio- 
ni dei bambini per il bene della loro transizione pacifica e vo- 
lontaria verso l’età adulta; è anche di un’importanza estrema 
per il piccolo ma crescente movimento della “liberazione dei 
bambini”. La proibizione delle occasioni di lavoro dovrà fini- 
re, se si vogliono veramente liberare i bambini dai genitori 
mentre risiedono ancora nella dimora familiare. Che valore 
può avere il diritto di abbandonare il focolare domestico, e di 
cercare di mantenersi all’esterno, se al giovane viene proibito 
di mantenersi da solo? Il diritto di ciascun bambino di “licen- 
ziare i genitori” — se diventano troppo gravosi — è assoluta- 
mente compromesso dalle leggi sul lavoro minorile. 

Può un contratto di manodopera con un semplice “bambi- 
no” essere autenticamente volontario, dati i suoi verdi anni, 
la sua mancanza di esperienza, etc.? La risposta è sì. Una per- 
sona, una qualsiasi persona che abbia avuto la capacità di an- 
darsene di casa cercando di mantenersi da sola, è sufficiente- 
mente matura per stipulare un contratto su basi volontarie, 
perché una simile persona non è più un bambino. La risposta 
contraria, come abbiamo visto, impedirebbe effettivamente 
ai giovani di mettersi in proprio e diventare adulti attraverso 
il principio del dominio naturale. La loro unica alternativa 
sarebbe quella di aspettare finché non abbiano raggiunto l’ar- 
bitrario numero di anni che la “società”, nella sua infinita sag- 
gezza, ha stabilito come limite dell’età adulta. 

Vi sono ulteriori obiezioni, però, alla legislazione sulla ma- 
nodopera “minorile”. Si dirà che un giovanissimo povero, 
sebbene sia ormai un adulto grazie al principio del dominio 
naturale, verrà sfruttato dal datore di lavoro; che il datore di 
lavoro “si approfitterà” della condizione di indigenza in cui il 
giovane si trova. Ma sarebbe assai pià dannoso che questa sua 
unica fonte di sostentamento, per quanto squallida, venisse a 
mancare per colpa della legge. Sebbene il datore di lavoro possa 
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essere crudele, il lavoro umile, ed il salario basso, sarebbe di 
gran lunga più dannoso togliergli questa occasione. Se esisto- 
no alternative più favorevoli, il giovane ne approfitterà, se la 
legge gli permette di scegliere di accettare o respingere un la- 
voro svantaggioso. Se non ci sono altre occasioni, la legge che 
proibisce il lavoro minorile gli negherà quest’unica occasio- 
ne, per quanto svantaggiosa. 

In una società di libero mercato, il datore di lavoro non 
potrà approfittare della miseria del giovane lavoratore, se con 
questo si intende che egli non potrà pagarlo meno del suo 
prodotto marginale. Come si è visto nel capitolo sullo Sporco 
capitalista sfruttatore di manodopera, esistono forze potenti 
nel mercato aperto che tendono a spingere tutti i salari in alto, 
fino al livello di produttività del lavoratore in questione. 

Per quanto povero e inerme possa essere un giovane in cerca 
di lavoro, la colpa non è certo del potenziale datore di lavoro. 
Anche se l’indigenza e la “mancanza di potere contrattuale” 
del lavoratore fossero molto forti, e anche se il datore di lavo- 
ro fosse in grado di “approfittarne” (che, come si è visto, ron 
è il caso), non sarebbe comunque colpa del datore di lavoro. 
Semmai, la colpa per la sfortunata situazione andrebbe attri- 
buita al retroterra dell’(ex) bambino. 

Sorge la domanda: fino a che punto un genitore è obbliga- 
to a mantenere il bambino? Come principio generale, il geni- 
tore non ha obblighi positivi di alcun tipo nei confronti del 
bambino. Il ragionamento contrario, che un genitore abbia 
effettivamente degli obblighi positivi verso il bambino, fon- 
dati sulla presunta natura contrattuale, o decisione volontaria 
da parte dei genitori di far nascere un figlio, può essere con- 
futato facilmente. Consideriamo quanto segue: 

1. Tutti i bambini possono avanzare gli stessi diritti dai loro 
genitori, a prescindere dal modo del loro concepimento. 

2. Specificamente, il genitore (donna) vittima di uno stupro 
ha, nei confronti del figlio, gli stessi obblighi che ha qualsiasi 
altro genitore. (Diamo per scontato che il genitore maschio, 
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lo stupratore, sia sparito.) A prescindere dalle nostre opinio- 
ni sullo stupro, il bambino frutto di tale violenza è del tutto 
innocente di questo delitto, o di qualunque altro. 

3. La natura volontaria del concepimento e della crescita 
dei figli non si applica nel caso di uno stupro. 

4. Dunque, il ragionamento secondo cui il genitore ha de- 
gli obblighi verso il figlio, obblighi che scaturiscono dalla 
natura volontaria del concepimento, o dal “contratto impli- 
cito”, non può essere applicato nel caso dello stupro; vale a 
dire che, nel caso di stupro, perlomeno il genitore di sesso 
femminile non ha alcun obbligo positivo verso il figlio, poi- 
ché non ha acconsentito al suo concepimento. 

5. Tutti i bambini, essendo paritariamente privi di colpa di 
qualunque reato, malgrado qualunque teoria del contrario, 
quale il “peccato originale”, possono pretendere obblighi nei 
propri confronti da parte dei genitori. Poiché ogni obbligo 
del genere (apparentemente) proviene dalla natura volontaria 
del concepimento, e i figli nati dallo stupro sono manifesta- 
mente privi di questo aspetto volontario, a loro, per lo meno, 
non spetta alcun obbligo da parte del genitore (donna). Ma 
essi hanno gli stessi diritti di tutti gli altri bambini. Quindi, 
nessun bambino, chiunque esso sia, può esigere obblighi po- 
sitivi da parte dei suoi genitori. 

Né ci risulta immediatamente o intuitivamente evidente che 
esistano altri motivi per l’istituzione di un qualsiasi dovere 
dei genitori nei confronti dei figli. Dato, quindi, che soltanto 
un accordo volontario da parte del genitore potrebbe istituire 
degli obblighi verso i figli, e che questo ragionamento è falla- 
ce, è ovvio che non esistono obblighi positivi dei genitori nei 
confronti dei figli. 

“Nessun obbligo positivo” implica che il genitore non ha 
un obbligo maggiore di nutrire, vestire e proteggere il pro- 
prio figlio di quanto non l’abbia di aiutare i figli di altre per- 
sone, 0, se è per questo, di aiutare altri adulti che non abbiano 
alcun rapporto di parentela con lui, per nascita, accordo, etc. 
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Non si vuole con ciò insinuare, però, che un genitore possa 
uccidere il figlio. Così come il genitore non ha il diritto di 
uccidere i figli di altri genitori, egli non ha il diritto di uccide- 
re i “propri” figli, o piuttosto, i figli che ha messo al mondo. 

Il genitore, quando assume il ruolo di genitore, è una spe- 
cie di custode del bambino; se desiderasse rinunciare a questo 
ruolo, o non assumerlo affatto fin dall’inizio, è totalmente 
libero di farlo. Può dare il figlio in adozione, 0, secondo la 
vecchia tradizione della legge naturale, lasciarlo sui gradini di 
una chiesa o di un istituto di beneficenza specializzato nella 
cura dei piccoli. 

Mail genitore non può nascondere il bambino in un ango- 
lo segreto della casa, senza nutrimento, né rifiutare di darlo in 
adozione, aspettando che muoia. Farlo equivarrebbe all’omici- 
dio — un delitto da condannare sempre severamente. Il genitore 
che tiene nascosto il figlio mentre questo muore di fame (per 
evitare di commettere direttamente un omicidio violento) ha 
rinunciato al suo ruolo di custode o al rapporto genitoriale 
che altri potranno essere disposti ad assumere. 

Forse la funzione del genitore-custode potrà diventare più 
chiara se inserita nella gerarchia del dominio naturale; il bam- 
bino si inserisce in un regno che sta tra quello di un altro 
essere adulto e quello animale. Se un adulto aiuta un altro, 
egli non può, soltanto in virtù di quell’aiuto, divenirne il pro- 
prietario. Se un adulto addomestica un animale, e attraverso 
il suo impegno porta l’animale ad un uso produttivo (produt- 
tivo per l'umanità), egli può, in virtù di questo, diventarne il 
proprietario. Il bambino è un caso intermedio, può essere 
“posseduto” attraverso il principio del dominio naturale, ma 
soltanto sulla base di una “custodia”, finché non sarà pronto 
ad esercitare il possesso della propria persona; cioè, di assume- 
re l’età adulta diventando autonomo rispetto ai suoi genitori. 

Il genitore può esercitare il controllo sul bambino, ed alle- 
varlo, solo fintanto che egli prosegue nel suo impegno del do- 
minio naturale. (Quando si tratta di un animale, o della terra, 
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i quali siano stati “dominati naturalmente” una volta, il pro- 
prietario non ha più bisogno di continuare a “dominarli na- 
turalmente” per poterli possedere. Egli può diventare, per 
esempio, un proprietario terriero che non risiede nella sua 
terra, o una persona che non vive vicino all’animale che pos- 
siede.) Invece, se egli abbandona le sue operazioni di domi- 
nio naturale nei confronti del bambino, deve allora darlo in 
adozione, se è troppo giovane ed inerme per sbrigarsela da 
solo, oppure permettergli di fuggire per costruirsi una vita 
propria, se il bambino ne è capace e se è disposto a farlo. 

Se il genitore allevasse il figlio solo con quel tanto di assi- 
stenza e di aiuto necessari per essere qualificati come il prose- 
guimento del dominio naturale e niente più, e se il bambino 
si trovasse in un ambiente relativamente disagiato, di ciò non 
potrebbe certo essere ritenuto responsabile un potenziale da- 
tore di lavoro. Proibire a un datore di lavoro di assumere un 
simile giovane non servirà certo a migliorare le sue condizio- 
ni — potrà solo peggiorarle. 

vero, ci sono genitori che prendono decisioni poco sag- 
ge nei confronti dei bambini, poco sagge dal punto di vista di 
un osservatore esterno. Non ne consegue, però, che il benes- 
sere dei bambini aumenterebbe se fosse messo nelle mani del- 
l'apparato dello Stato. Anche lo Stato prende decisioni poco 
sagge, e persino decisioni malsane che riguardano i bambini, 
ed un bambino può assai più facilmente abbandonare un 
genitore che abbandonare lo Stato, che comanda su noi tutti. 

Dobbiamo concludere, dunque, che tutti i contratti di ma- 
nodopera che riguardano i giovani sono validi fintanto che 
sono volontari — e possono benissimo essere volontari. O il 
soggetto giovane è un adulto (qualunque sia la sua età), che si 
è guadagnato l’età adulta ed è dunque in grado di dare il suo 
consenso a un contratto, oppure è ancora un bambino, ed è in 
grado di lavorare su base volontaria attraverso la mediazione 
del consenso dei genitori. 














Nell'insieme, sono molto gratificato dall’esperienza fatta con 
Difendere l’indifendibile. Scritto nei primi anni Settanta, ma 
pubblicato solo nel 1976 (mi ci è voluto un bel po’ di tempo 
per trovare qualcuno con il coraggio sufficiente per portare 
Difendere ai lettori), sono lietissimo che abbia avuto non meno 
di cinque edizioni diverse e che si venda ancora ad un ritmo 
vivace al momento attuale. 

Ciononostante, sono da tempo inquieto a proposito di al- 
cuni capitoli ivi contenuti, precisamente quelli sullo sfrutta- 
tore, la prostituta e lo spacciatore. Sono perciò ancora più 
contento di quanto lo sarei in ogni caso per questa edizione 
italiana: oltre a far conoscere il libro ad un pubblico del tutto 
nuovo, mi permette di mettere in chiaro alcune cose, di pre- 
sentare le mie opinioni attuali su questi temi e, non ultimo, di 
scusarmi per i miei errori precedenti. 

Per spiegare la mia inquietudine, voglio ritornare alle basi 
del libertarismo. Così come l’approfondimento della religio- 
ne e della moralità può offrire qualcosa di valore a chiunque 
scelga di avvalersi dei loro insegnamenti, il punto di vista liber- 
tario offre beneficî importanti alla società quando i suoi prin- 
cipî sono percepiti e messi in pratica nel modo giusto. Prima 
di poter esprimere adeguatamente le mie attuali difficoltà per 
ciò che scrissi più di vent’anni fa sullo sfruttatore, la prostitu- 
ta ed il narcotraffico, è necessario ripercorrere brevemente la 
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filosofia libertaria che è alla base di questo libro. Il modo mi- 
gliore per farlo, date le mie intenzioni attuali, è di porlo in 
contrasto con il libertinismo. 

Non vi è, forse, confusione più grande in tutta l’economia 
politica di quella che esiste attualmente tra libertarismo e li- 
bertinismo. Dire che essi vengono comunemente scambiati 
sarebbe una sottovalutazione enorme. Prima di paragonare e 
di porre in contrasto il libertarismo e il libertinismo, è bene 
riconoscere gli ostacoli che ci troviamo ad affrontare. Primo, 
e di assoluta importanza, vi sono questioni sulle quali le due 
filosofie si assomigliano molto, almeno superficialmente. 
Secondo, per ragioni etimologiche le due parole non solo han- 
no un’assonanza, ma si scrivono in maniera quasi identica. È 
tanto più importante, quindi, distinguere tra i concetti diver- 
sissimi che questi due vocaboli rappresentano. 

Questa postfazione tratterà il libertarismo e la filosofia 
culturale conservatrice in base alla quale criticherò il liber- 
tinismo. Prenderò due esempi, la prostituzione e la tossico- 
dipendenza. 


Il libertarismo è una filosofia politica. Riguarda esclusiva- 
mente l’uso corretto della forza. La premessa centrale di tale 
dottrina è che dovrebbe essere illegale muovere minacce o dare 
inizio alla violenza contro un individuo o la sua proprietà, 
senza il suo consenso; che la forza è giustificata solo per difesa 
o per rappresaglia. Si tratta, in sintesi, di questo. Il resto non è 
che spiegazione, elaborazione, precisazione — e la risposta ad 
obiezioni malposte.' 

Il libertarismo è una teoria che concerne ciò che dovrebbe 
essere illegale, non ciò che è attualmente vietato per legge. In 
alcune legislazioni, per esempio, è proibito chiedere somme 
superiori ai prezzi d’affitto prestabiliti. Queste leggi non con- 
futano il codice libertario poiché riguardano ciò che la legge 
è, non ciò che dovrebbe essere. 
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Non si può neanche dire che questa filosofia della libertà, 
di fatto, proibisca alcunché; nemmeno, in senso stretto, le ag- 
gressioni contro la persona o la proprietà. Afferma semplice- 
mente che è giusto usare la forza per punire coloro che col 
proprio comportamento ne hanno trasgredito le restrizioni. 

Supponiamo che Marziani onnipotenti e malvagi minacci- 
no di polverizzare l’intero pianeta e di uccidere tutti gli abitanti 
a meno che qualcuno non ammazzi l’innocente Joe Bloggs.? 
Alcuni possono ritenere che chi uccide Joe Bloggs agisca cor- 
rettamente, in quanto salva il mondo intero dalla morte. Ma 
secondo la dottrina in questione, egli sarebbe sempre colpe- 
vole di un crimine, e perciò giustamente passibile di punizio- 
ne per averlo commesso. Prendiamo il punto di vista della 
guardia del corpo di Joe Bloggs. Di certo egli sarebbe stato 
giustificato se avesse impedito l'omicidio del suo cliente.* 

È da notare che il codice giuridico libertario parla di “dare 
inizio alla violenza”. Non fa cenno a nocumento, detrimento, 
o danno. Questo perché vi sono tanti modi per danneggiare 
gli altri, che invece devono essere considerati legali. Per esem- 
pio, aprire una nuova sartoria di fronte ad una già attiva, 
e portarle via i clienti facendole concorrenza; ciò offende 
certamente la seconda ditta, ma senza violare i suoi diritti. 
Allo stesso modo, se John vuole sposare Jane, ma lei invece 
acconsente di diventare la moglie di George, ancora una volta 
un individuo, John, viene danneggiato, ma non è legittimato 
a far causa al responsabile, George. Un altro modo per espri- 
mere il concetto è dire che solo le violazioni dei diritti do- 
vrebbero essere illegali. Poiché secondo quest'ottica l’unico 
diritto degli individui è quello di essere liberi da intrusioni o 
da interferenze con la loro persona o la loro proprietà, la leg- 
ge dovrebbe limitarsi solo a far rispettare i contratti e a salva- 
guardare i diritti di proprietà personali e privati. 

Esiste poi l’espressione “contro una persona o la sua pro- 
prietà”. Anche questo va chiarito, perché se il libertarismo 
predica la punizione degli sconfinamenti senza invito, o delle 
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intrusioni, allora è cruciale conoscere il punto in cui finisce il 
tuo pugno e comincia il mio mento. 

Supponiamo che si veda A infilare la mano nella tasca di 
B, estrarne un portafoglio, e fuggire. È colpevole di un crimi- 
ne il borseggiatore? Solo se B era il legittimo proprietario. 
Altrimenti, se A era il legittimo proprietario che semplice- 
mente rientrava in possesso di ciò che era suo, allora non è 
stato commesso alcun reato. Piuttosto, era stato commesso 
ieri, quando B aveva arraffato il portafoglio di A, che ora ne 
sta rientrando in possesso. 

Nel caso del corpo umano, l’analisi è di solito abbastanza 
chiara. Lo schiavista, il rapitore, lo stupratore, l’aggressore, 
l’assassino, sono colpevoli di un comportamento criminale, 
perché la vittima era il legittimo proprietario* del corpo bru- 
talizzato o imprigionato. Gli oggetti materiali, naturalmente, 
presentano un problema più arduo; le cose in natura non ar- 
rivano con l’etichetta “mio” o “tuo” In questo caso, il soste- 
nitore del capitalismo /zissez faire confida nella teoria lockeana 
del dominio naturale (homesteading) per determinare le linee 
di confine. Colui che “unisce la sua manodopera” a parti del- 
la natura precedentemente non possedute ne diventa il legit- 
timo proprietario. La giustizia, in materia di proprietà, risale 
a diritti del genere, ed anche a tutti gli altri metodi non intru- 
sivi del trasferimento di proprietà: scambio, donazione, etc. 

“Non invitato”, e “senza permesso” sono anch'esse espres- 
sioni importanti di questa filosofia. All’osservatore esterno, 
l'eutanasia volontaria assistita può apparire indistinguibile 
dall’omicidio; il rapporto sessuale volontario può material- 
mente assomigliare allo stupro; ciò che accade su un ring di 
pugilato potrà essere, dal punto di vista cinetico, identico ad 
un'aggressione nella strada. Cionondimeno, esistono diffe- 
renze cruciali tra ognuna di queste azioni: la prima di ognuna 
di queste coppie ha, o perlomeno può avere, il consenso reci- 
proco dei partecipanti, ed è dunque legittima; la seconda no. 

Avendo gettato le basi, colleghiamo ora il libertarismo alle 


234 


questioni della prostituzione, del suo sfruttamento e della 
droga. In quanto filosofia politica, il libertarismo non parla 
di cultura, di costume, o di morale. Ripetiamo: pone una sola 
domanda, e dà una sola risposta. Esso chiede: «Questa azione 
comporta necessariamente il dare:inizio a una violenza intru- 
siva?» Se sì, è giustificato l’uso (legale) della forza per fermar- 
la o per punirla; se no, quest’uso è improprio. Poiché nessuna 
di queste attività comporta degli “sconfinamenti”, esse non 
possono essere legalmente proibite. Inoltre, come fatto prati- 
co, e come sostengo in questo libro, queste proibizioni pro- 
ducono ogni sorta di effetto deleterio. 

Qual è l'atteggiamento del libertarismo verso queste attività, 
alle quali darò l’etichetta di “perverse”? A parte il promuove- 
rela loro legalizzazione, il libertario, in quanto libertario, verso 
di esse non ha atteggiamento alcuno. Nella misura in cui pren- 
de posizione nei loro confronti, lo fa da non libertario. 

Per rendere perfettamente chiaro questo punto, consideria- 
mo un’analogia. La teoria batteriologica della malattia sostie- 
ne che non sono i “demoni” o gli “spiriti”, o l’essere in di- 
sgrazia con gli dèi, a provocare un’infermità, ma piuttosto dei 
batteri. Qual è, allora, l’opinione di questa teoria, riguardo 
alle malattie, sull’opportunità di mettere in quarantena un 
individuo infetto? O sulla teoria degli elettroni nella chimica, 
o nell’astronomia? E come la pensa sulla questione dell’a- 
borto? Qual è la posizione dei teorici della batteriologia sulla 
Guerra nei Balcani? O sulle pratiche sessuali deviate? Asso- 
lutamente nessuna! Non è che chi crede che i batteri siano la 
causa delle malattie è poi predisposto, per quanto lievemente, 
verso l’una o l’altra parte in queste dispute. Né è necessaria- 
mente indifferente, il teorico batteriologo, a queste dispute. 
AI contrario, i “batteriologi”, in quanto “batteriologi”* non 
prendono alcuna posizione su questi argomenti importanti 
di oggi. Il punto è che la teoria batteriologica è completamen- 
te e totalmente irrilevante per questi altri argomenti, per quan- 
to importanti possano essere. 





Allo stesso modo, l’ottica libertaria non prende assoluta- 
mente una posizione, né morale né valutativa, sulle azioni 
perverse in questione. L'unica preoccupazione è se esse costi- 
tuiscano il dare inizio ad un’aggressione non invitata. Se così 
è, la posizione libertaria promuove l’uso della forza per fer- 
marle; non a causa della loro depravazione, ma perché hanno 
violato il primo ed unico assioma libertario: la non aggressio- 
ne contro i non aggressori. Se queste azioni non comportano 
la forza coercitiva, la filosofia libertaria respinge l’afferma- 
zione che la violenza sia accettabile per opporsi ad esse, per 
quanto bizzarre, esotiche o spregevoli possano essere. 


Tant'è per l’analisi libertaria della perversità. Osserviamo 
ora queste azioni da un’angolazione completamente diversa: 
quella morale, estetica, pragmatica. Qui, naturalmente, non è 
questione di proibire legalmente queste azioni; noi le valutia- 
mo secondo uno standard molto diverso. 

Comunque, è di grande interesse il modo in cui le consi- 
deriamo. Solo perché un libertario può rifiutarsi di mettere 
in carcere i pervertiti, ciò non significa che egli debba rimane- 
re moralmente neutro verso i loro comportamenti. Allora, 
siamo favorevoli o contrari? Sosteniamo o respingiamo? Fac- 
ciamo il tifo pro o contro? 

In questa dimensione, io sono un conservatore culturale. 
Ciò significa che aborro l'omosessualità, la bestialità, e il sado- 
masochismo, oltre che lo sfruttamento, la prostituzione, la 
tossicodipendenza ed altri comportamenti degenerati. Qui 
non parliamo dei giocatori di rugby che si saltano addosso 
quando segnano, o dei maschi europei che si baciano sulle 
guance. Non parliamo di frizioni o massaggi molto vigorosi. 
Qui stiamo considerando quegli abomini pornografici che in 
un’altra epoca erano vietati perché avrebbero “spaventato i 
cavalli”. 

Come ho dichiarato nella prima parte della mia intervista 


236 


in tre parti in Laissez Faire Books (novembre 1991): 


«Il tema basilare... del libertarismo [è che] tutti i comportamenti 
non aggressivi dovrebbero essere legali; gli individui e le loro le- 
gittime proprietà dovrebbero essere sacrosante. Ciò non signifi- 
ca che atti non aggressivi come il narcotraffico, la prostituzione, 
etc., siano attività buone, belle o morali. Nella mia opinione, non 
lo sono. Significa solo che le forze della legge e dell’ordine non 
dovrebbero incarcerare gli individui che le praticano.» 


E ancora, come ho dichiarato nella terza parte della stessa 
intervista (febbraio 1992): 

«Io non considero il libertarismo un attacco al costume e alla 
moralità. Credo che i paleolibertari abbiano segnalato un punto 
importante: solo perché non vogliamo mettere in galera il porno- 
grafo non significa che condividiamo quello che fa. Al contrario, 
è perfettamente coerente difendere il suo diritto a svolgere quella 
professione pur continuando a detestare lui e le sue azioni.» 


Per poter meglio mettere a fuoco questo concetto, esaminia- 
mo il rapporto tra il libertario e il libertino. Abbiamo già defi- 
nito il primo termine. A scopo dialettico, possiamo definire il 
secondo come un individuo che ama, si bea di, partecipa a, e 
difende la moralità di ogni sorta di azione perversa — ma che 
al contempo respinge qualunque atto di violenza intrusiva. Il 
libertino, dunque, si batterà per la prostituzione, la tossico- 
dipendenza, il sadomasochismo, etc., e forse si dedicherà 
anche a queste pratiche, ma non costringerà nessun altro a 
parteciparvi. 

I libertari sono libertini? Alcuni chiaramente lo sono. Se 
unlibertario fosse membro dell’ Associazione Nord-America- 
na per l’Amore Uomo-Ragazzo, certamente potrebbe essere 
definito tale. Tutti i libertari sono libertini? Orrore, che Dio 
ce ne scampi e liberi, certamente no! La maggior parte dei 
libertari si ritrae inorridita da tali condotte. 

Qual è esattamente, allora, il rapporto tra il libertario, come 
tale, ed il libertino? È semplicemente questo. Il libertario è 
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chi pensa che il libertino non andrebbe incarcerato. Egli può 
opporsi duramente al libertinismo, condannarlo, organizzare 
boicottaggi per ridurre l’incidenza di queste perversioni. Ma 
c’è una sola cosa che non può fare — e definirsi ancora liber- 
tario — e cioè promuovere l’uso della forza, o parteciparvi, 
contro questi individui. Perché? Perché per quanto malvagie 
siano le loro azioni, essi non danno inizio alla forza fisica. 
Poiché nessuno di questi dà necessariamente inizio alla vio- 
lenza,5il libertario deve, in alcuni casi a malincuore, tratte- 
nersi dall’insistere” sull’uso della forza fisica contro coloro 
che si concedono a perversioni tra adulti consenzienti. 

Il libertario potrà odiare e disprezzare il libertino. O forse 
no. Egli non è obbligato né in un senso né in un altro dal suo 
libertarismo, proprio come il fautore della teoria batteriolo- 
gica sulla malattia non è obbligato ad avere un’opinione sul 
libertarismo. In quanto libertario, non deve richiedere l’in- 
carcerazione del libertino non aggressivo, che non molesta i 
bambini, quello cioè che si limita a comportamenti adulti de- 
pravati ma consensuali. Ma il libertario è totalmente libero, 
come individuo, come cittadino, come moralista, come com- 
mentatore dell’attualità o come conservatore culturale, di giu- 
dicare perverso il libertinismo, e di fare tutto il possibile per 
eliminarlo — purché non ricorra alla forza. Ed è proprio in 
quest’ultima categoria che io mi inserisco. 

Perché, allora, come conservatore culturale, considero il 
libertinismo così mostruoso e malvagio? Innanzitutto perché 
è immorale. Nulla può essere più chiaro del fatto che queste 
perversioni sono ostili all’interesse e al miglioramento del- 
l’umanità. E poiché questo è il mio criterio di moralità, ne 
consegue che io trovi immorali queste attività. Ma il liberti- 
nismo non è soltanto immorale. Peggio ancora, i libertini 
ostentano la “virtù” delle loro pratiche e se ne compiacciono. 
Se un “girone basso dell’inferno” è riservato a coloro che sono 
troppo deboli per trattenersi dalle attività immorali, uno più 
basso ancora deve essere riservato a coloro che non solo le 
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praticano, ma se ne vantano, ed incoraggiano attivamente gli 
altri ad imitarli. 

Si potrebbero dare anche altre ragioni. Consideriamo la 
tradizione. In un certo periodo della mia vita avrei fortemen- 
te deriso la sola idea che potessi fare qualcosa semplicemente 
perché era nella tradizione, o che potessi trattenermi dal farla 
perché non lo era. Ogni mio istinto mi avrebbe portato a fare 
l'esatto contrario dei dettami della tradizione. 

Ma questo accadeva prima del mio pieno contatto intellet- 
tuale con Hayek. Leggendo le sue tante opere, mi sono reso 
conto un po” alla volta che le tradizioni più distruttive e dan- 
nose tendono a sparire, o perché la gente le modifica sponta- 
neamente o, più tragicamente, perché spariscono le società 
che le hanno espresse. La supposizione è, dunque, che se una 
tradizione è sopravvissuta, deve avere un valore positivo, an- 
che se noi non riusciamo a vederlo. È una “presunzione fa- 
tale” (Hayek, 1989) quella di mettere in discussione tutto 
ciò per cui non si riesce a dare immediatamente una buona e 
sufficiente ragione. Come giustificare, altrimenti, la pratica 
“ciecamente obbediente” di portare cravatte e colletti, tanto 
per fare un esempio? 

La tradizione, secondo il mio attuale parere, ha solo il valore 
di una ipotesi, non è un dio da idolatrare. È tuttavia ragione- 
vole cambiare o abolire quelle che non funzionano. Ma ciò è 
bene che venga fatto con un atteggiamento di rispetto, e non 
di ostilità, per ciò che ha funzionato per tanti anni. 

La fede religiosa fornisce un’altra ragione, e ci sono stati 
pochi settori della società altrettanto vigorosi nel condannare 
le perversità. Ma ciò è più che una fuggevole curiosità. La 
religione, per me, nei primi anni Settanta, era l’incarnazione 
della guerra, dell’assassinio e dell’ingiustizia. Era l’“alleanza 
sacrilega” delle Crociate, dell’Inquisizione, delle guerre di re- 
ligione, del sacrificio delle vergini, e della condanna al rogo di 
“streghe”, astronomi, non credenti, liberi pensatori ed altri 
individui scomodi. 

















Ora vedo diversamente la questione. Sì, queste cose sono 
accadute, e coloro che si autodefinivano religiosi ne furono 
certamente i responsabili. Ma deve esserci una sorta di legge 
di prescrizione, che esoneri chi pratica oggi la religione dal- 
l’essere propriamente ritenuto responsabile per le azioni dei 
suoi antenati. 

Oggi la religione mi appare come una delle ultime e più 
belle speranze della società, in quanto è una delle principali 
istituzioni che ancora combattono coraggiosamente con uno 
Stato eccessivo e “gonfiato” * Sebbene i risultati sulla que- 
stione non siano ancora completi, sembra che il Secondo Po- 
tere abbia svolto un ruolo importante nella caduta del regime 
comunista nell'Europa Orientale e nell’ex Unione Sovietica. 
Se anche solo una minima parte della caduta dell’ “Impero del 
Male” è attribuibile a questo settore, allora la reputazione della 
religione, infangata da alcuni fra coloro che vengono consi- 
derati suoi rappresentanti, sarà immensamente riscattata, e 
meritatamente. 

La mia breve analisi della situazione attuale è che noi soffri- 
amo a causa della eccessiva ingerenza dello Stato. Un rimedio 
sarebbe di applicare una misura morale allo Stato. Un altro 
sarebbe di affidarsi di più ad istituzioni “mediatrici” quali le 
imprese, il mercato, la famiglia, il circolo sociale e, in parti- 
colar modo, la religione organizzata. Queste organizzazioni 
— fondate su una visione morale e su valori spirituali — posso- 
no provvedere molto meglio alle esigenze dell’umanità che 
non i regimi politici. 

Un'altra ragione ancora è più personale. Sono arrivato a 
credere che ciascuno di noi abbia un’anima, o una natura in- 
teriore, o uno spirito animatore, o una individualità, o una 
purezza, o un amor proprio, o una decenza... chiamatela come 
volete. È mia opinione che vi siano delle azioni — le stesse di 
cui discutiamo, guarda caso — che violano questa entità inte- 
riore. Sono mezzi che portano a una distruzione mentale e 
spirituale. Ed i risultati pratici di queste azioni, per chi è in 
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grado di percepire queste sensazioni, sono il vuoto e l’anomia. 
Possono alla fine condurre al suicidio fisico. E questa distru- 
zione del carattere individuale avrà gravi ripercussioni su 
tutta la società. 


Prendiamo la prostituzione, ad esempio. La peccaminosità 
di questo atto — sia per il compratore, sia per il venditore — sta 
nel fatto che si tratta di un’aggressione contro l’anima. In 
questo assomiglia ad altri comportamenti: il fare del sesso sen- 
za amore o senza rispetto, la fornicazione, il passare da un 
letto all’altro, l’adulterio, la promiscuità. La prostituzione vie- 
ne prescelta non perché sia unica, da questo punto di vista, ma 
perché è il comportamento più estremo fra quelli di questo 
genere.’ Il corpo è il tempio dello spirito; permettere di farsi 
usàre in questo modo è certamente una violazione morale. 

Certo, la proibizione spinge questa “professione” nella 
clandestinità, con risultati ancora più deleteri. È vero che, se 
la prostituta è la proprietaria di se stessa (se cioè non è in 
schiavitù), ha il diritto! di usare il proprio corpo in qualun- 
que maniera non intrusiva lei desideri. Queste potrebbero 
essere ragioni buone e sufficienti per la legalizzazione della 
prostituzione. Ciononostante, il fatto che io sia contrario alla 
proibizione di qualcosa non significa che debba avvalorare la 
cosa in sé. Sarebbe un mondo molto, molto migliore se nes- 
suno si concedesse alla prostituzione, e non per il timore di 
sanzioni legali, ma perché le persone non vogliono più degra- 
darsi, e, con loro, quindi, anche tutta la società. 

All’estremo opposto della prostituzione, in questa scala, 
c’è il matrimonio.!! E questa, al giorno d’oggi, è certo un’isti- 
tuzione molto svillaneggiata, come ha scoperto il vice-presi- 
dente Quayle nella sua baruffa con Murphy Brown.!? Ozzie e 
Harriet! oggi sono considerati dall’élite culturale liberal come 
simbolo di sfruttamento patriarcale. Eppure non è un caso se 
i bambini cresciuti con questo modello non si abbandonano a 
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furie omicide, o al wilding.!#5 Alcuni potranno accettare la 
situazione di quei pochi divi del cinema che decidono di alle- 
vare i figli senza il beneficio del matrimonio. Di solito c’è 
un’abbondanza di fondi disponibili per pagare chi accudisca i 
figli, quando i genitori hanno troppo da fare per garantire il 
tempo sufficiente (e la sua qualità). Ma anche qui, droghe, 
abusi e alcolismo sono stati endemici, come si è visto dalla 
sindrome “Mammina Cara” e dal circo Woody Allen/Mia Far- 
row. Quando quest'idea si infiltra in ciò che è generalmente 
accettato (e chi meglio dei divi del cinema d’avanguardia può 
influenzare la gente?), noi raccogliamo tempesta. 

Ripeto, non voglio dire che il sesso senza i vincoli matri- 
moniali debba essere messo fuori legge. Tutt'altro. Come li- 
bertario, non potrei, poiché si tratta di un “reato” senza vitti- 
ma. Ma come conservatore culturale, posso certamente far 
notare che l’istituzione del matrimonio è sotto attacco come 
non lo è mai stata,!° e che la sua conseguente debolezza attua- 
le non promette nulla di buono per la società. Posso a gran 
voce sostenere che, per quanto imperfetti siano nella realtà i 
matrimoni, sono però enormemente preferibili all’unica al- 
ternativa possibile per accudire i bambini: la delicata miseri- 
cordia dello Stato. 


Ora consideriamo l’assunzione di droghe. Io credo che i 
narcotici che creano dipendenza non siano niente di meno di 
un abominio morale. Distruggono l’anima. Sono una forma 
lenta, e a volte neanche tanto lenta, di suicidio. Anche da vivo 
il tossicodipendente non vive veramente. Ha rinunciato, per 
un attimo di ecstasy, o almeno per ciò che è stato descritto in 
questo modo da chi ne fa uso, alla lucida consapevolezza, e 
alle proprie capacità. Queste droghe aggrediscono il corpo, la 
mente e lo spirito. Non vi è forse nulla di più distruttivo per 
la salute, a lungo termine, delle droghe come la cocaina. Più 
sottile, ma non meno importante, è il danno allo spirito. Chi 
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fa uso della droga ne diventa schiavo. Non è più padrone del- 
la propria vita. Questo per certi versi è anche peggio della 
schiavitù vera e propria. Almeno all’apice di questa “istitu- 
zione curiosa”, durante il diciannovesimo secolo e anche pri- 
ma, quelli che ne erano vittime potevano cercare di program- 
mare una fuga. Potevano certamente immaginarsi liberi. Ma 
quando si è schiavi della droga, troppo spesso si atrofizza pro- 
prio l’intenzione stessa di liberarsene. 

Non sto parlando della condizione dell’eroinodipendente 
sotto la presente proibizione . La sua situazione oggi è davve- 
ro penosa. Ma ciò è dovuto in larga misura al suo attuale sta- 
tus legale. Chi fa uso di eroina non può avvalersi di consigli 
medici. La droga stessa è frequentemente impura, e molto cara. 
Questo fa da stimolo al crimine, e così si chiude il circolo 
vizioso. No. Io mi riferisco alla situazione del consumatore 
nelle condizioni (di legalizzazione) ideali; quelle in cui la so- 
stanza è a buon mercato, pura, facilmente reperibile, in cui 
non c’è la necessità di dividere la stessa siringa, e i consigli 
medici sull’uso “appropriato” e il dosaggio “sicuro” arrivano 
prontamente. Anche in questo caso, il tossicodipendente me- 
rita tutta la nostra compassione (odiare il peccato e non il pec- 
catore), perché egli brucia la sua vita su un fuoco fatuo. 

Naturalmente, ci sono alcune eccezioni a questa caratteriz- 
zazione piuttosto aspra. La marijuana può avere effetti bene- 
fici sui sofferenti di glaucoma. La morfina è consigliabile, sul 
piano medico, come analgesico durante gli interventi. Le dro- 
ghe psichiatriche possono essere usate in modo idoneo per 
combattere la depressione. Ma a parte casi del genere, il dan- 
no morale, mentale e fisico dell’eroina, della cocaina, dell’LSD 
e simili risulta schiacciante e disastroso. 

Certamente, esistono racconti aneddotici che dimostrano 
che alcuni medici eroinodipendenti sono stati in grado di con- 
durre vite normali, produttive e di svolgere adeguatamente la 
loro professione. Qui il ragionamento è che essi hanno facile 
accesso alla droga, e questa sarebbe la prova che il danno è 
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dovuto alla proibizione, non alla sostanza stessa. Io non sono 
d’accordo, ma conveniamo che sia così, per ragioni dialetti- 
che. Cioè, io prendo per buona l’affermazione che i medici 
tossicodipendenti possano continuare a svolgere la loro pro- 
fessione. Possono farlo per anni, senza commettere errori 
madornali, o comunque senza un errore che possa portare 
alla luce la loro situazione. Ciò significa forse che conducono 
“normali vite produttive”? Neanche per sogno, a meno che 
non si voglia considerare un’esistenza da zombie “normale” 
e “produttiva”. 

Perché possiamo definire “tradimento morale” il darsi a 
queste pratiche o l’inquinare il proprio cervello con un’ec- 
cessiva assunzione di alcol? Perché si tratta di una forma sot- 
tile di suicidio, e la vita è così incommensurabilmente prezio- 
sa che qualunque fuga da essa rappresenta un crimine morale. 

Ebbene sì, la vita è preziosa. Ma se è così, essa deve essere 
vissuta. Le droghe, l’alcolismo, etc. sono modi per sottrarsi 
alla vita. Tanto vale allora accorciare la propria vita esplicita- 
mente, piuttosto che intraprendere questa forma implicita di 
suicidio. 

Si potrà controbattere che l’utilizzo di queste sostanze con- 
trollate sia un modo di esaltarsi, e che questo sia uno stato 
molto stimolante. La mia risposta è che la vita stessa dovreb- 
be essere un’esaltazione, almeno idealmente, e che l’unico 
modo di renderla tale è di fare almeno un tentativo. Ma è assai 
rara la persona che possa fare qualcosa di virtuoso mentre è 
“sotto effetto” 

Di nuovo voglio ripetere che non sto chiedendo l’aboli- 
zione per legge di tutte le droghe. La proibizione è non solo 
un incubo a livello pratico (aumenta il crimine, fomenta la 
violazione della legge, etc.), ma è anche eticamente inaccetta- 
bile. Gli adulti dovrebbero avere il diritto legale (non morale) 
di inquinare i propri corpi come meglio credono (Block, 1993; 
Thorton, 1991). All’obiezione che questa sia soltanto una len- 
ta forma di suicidio, replico che il suicidio stesso dovrebbe 
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essere legale. Comunque, avendo detto questo da libertario, 
dichiaro ora come conservatore culturale che si tratta di un 
atto deplorevole, indegno di esseri umani morali.!” 

Si può dire che una conseguenza della natura illecita e 
malvagia del traffico di droga sia che sarebbe etico proibirlo? 
Questa è effettivamente la conclusione a cui sono giunti mol- 
ti scrittori partendo da questa premessa. Ma la mia posizione 
è l'esatto contrario. Io sostengo che lo spaccio di droghe non 
costituisce un esplicito dare inizio alla violenza. Fintanto che 
questo sarà vero, il male stesso della pratica fornisce una ra- 
gione potente per 07 proibire i narcotici. 

Perché mai? Esaminiamo il ragionamento etico-religioso. 
Secondo questa filosofia, il mondo è un vestibolo, ovvero una 
anticamera, e il paradiso o l’inferno il destino ultimo. Siamo 
stati posti sulla terra per sviluppare il nostro valore morale, e 
per essere messi alla prova. Senza questo, la nostra destina- 
zione nell’altro mondo ha poco senso. 

Se le pratiche poco etiche vengono bandite, e lo Stato ha il 
potere di costringerci ad obbedire a questi editti, allora avre- 
mo meno occasioni di peccare. Il nostro prezioso dono del 
libero arbitrio sarà di fatto ridotto. In altre parole abbiamo 
bisogno di “corda sufficiente” per poter dimostrare di che 
stoffa sia fatto il nostro essere interiore, e la lunghezza otti- 
male di questa corda è proprio quella che si trova in un regi- 
me di libertà.!* 

Immaginiamo, immaginiamo soltanto, che lo Stato debba 
intraprendere la madre di tutte le crociate morali. Lo Stato 
assume qualcuno come Dracone (da cui la parola draconiano: 
un miscuglio di tutti gli aspetti peggiori di Hitler, Stalin e Pol 
Pot) e gli affida il compito di eliminare, una volta per tutte, 
le immoralità quali la pornografia, la prostituzione, le dro- 
ghe, il gioco d’azzardo, etc. Il nostro Dracone spaventa a tal 
punto la gente che ron una di queste azioni viene mai più 
commessa. Per ipotesi, l’intera popolazione diventa totalmente 
e interamente morale. 








Come può il mondo servire, in queste condizioni, da vesti- 
bolo o da anticamera? Come possono essere determinate le 
assegnazioni al paradiso o all’inferno? Come possiamo svi- 
luppare il nostro valore morale e metterlo alla prova? Sotto le 
condizioni ipotizzate, non solo non avremmo la “corda suf- 
ficiente” per dimostrare di che stoffa è fatto il nostro essere 
interiore, ma non avremmo “corda” affatto!!? 

Restiamo dunque con la conclusione piuttosto sorpren- 
dente che nonostante il fatto che (soprattutto perché?! ?) i nar- 
cotici che danno dipendenza siano moralmente problematici, 
sia comunque immorale bandirli. Lo stesso vale per le prati- 
che sessuali immorali. 

Anche se a una prima lettura ciò potrebbe sembrare inatte- 
so, non dovrebbe però provocare grande sorpresa. Dopotut- 
to, ci sono numerosi comportamenti che sono legali, eppure 
restano disgustosi, immorali e/o altamente sconvenienti. A 
parte quelli di cui stiamo discutendo, altri esempi compren- 
dono: il pettegolezzo; la presa in giro dei cerebrolesi in loro 
presenza, per poi burlarsi delle loro reazioni; il non cedere il 
posto a una donna incinta;”° il barare nei giochi a cui si parte- 
cipa solo “per divertimento”; la mancanza della buona crean- 
za e la cattiveria gratuita. 

Queste azioni variano molto per la serietà dell’offesa che 
recano, ma sono tutte piuttosto spregevoli, ognuna a modo 
suo. Eppure sarebbe sconveniente vietarle per legge. Perché? 
La spiegazione più sensata in questo campo è quella liberta- 
ria: nessuna di esse costituisce una violenza intrusiva. 
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Mea culpa 


In passato, quando argomentavo a favore della legalizzazio- 
ne di certe pratiche sessuali e delle droghe ( Difendere l’indi- 
fendibile, prima edizione), ne ho scritto da posizioni ad esse 
molto più favorevoli di quelle che ho attualmente. In difesa 
di me stesso, ho infatti concluso l’introduzione alla prima 
edizione con queste parole: 

«La difesa di soggetti quali la prostituta, il pornografo, etc. è dun- 
que una difesa molto limitata. Consiste esclusivamente nell’affer- 
mare che non danno inizio a violenza fisica contro dei non ag- 
gressori. Quindi, secondo principî libertari, nessuna violenza 
dovrebbe essere loro inflitta. Con questo intendo dire solo che 
queste attività non andrebbero punite con pene detentive o altre 
forme di violenza, ma non intendo affatto affermare che tali atti- 
vità siano morali, convenienti, o buone.» 


Comunque, per quanto riguarda i capitoli stessi, ero fin 
troppo entusiasta riguardo alle virtù di queste vocazioni. Ero 
facondo nell’esprimere il “valore dei servizi” resi. Ho total- 
mente respinto gli interessi morali di terzi. Non mostravo al- 
cun apprezzamento per la filosofia culturale conservatrice. 
Oggigiorno,. quando rileggo questi brani, me ne rammarico. 
Ritengo però che la punizione più adatta sia quella di non 
cancellare questi capitoli, ma di lasciarli dove sono, perché 
tutti possano conoscerli. 

Il matrimonio, i figli, due decenni passati e non poca rifles- 
sione hanno drammaticamente modificato le mie opinioni su 
alcune delle difficili questioni affrontate in questo libro. La 
mia attuale posizione riguardo alle “perversioni sociali e ses- 
suali” è che sebbene nessuna andrebbe proibita per legge, esse 
sono riprovevoli, degradanti, disgustose, immorali, malvagie, 
peccaminose e depravate. Il mio consiglio è di evitarle del tutto. 

Una delle ragioni per cui ne difesi alcune circa vent'anni fa 
è che ero talmente preso dai mali che nascono dal dare il via 
alla violenza, che non mi rendevo pienamente conto delle 
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implicazioni insite nella difesa di queste altre attività. Sono 
stato ingannato dal fatto che mentre molti di questi atti de- 
pravati sono di fatto associati alla violenza, nessuno di loro lo 
è intrinsecamente — nel senso che è possibile immaginarli li- 
mitati ai soli adulti consenzienti. Nel tentativo di esprimere 
nel modo più convincente possibile il concetto che dare ini- 
zio alla violenza fosse un male — come difatti lo è — ho perso 
purtroppo di vista il fatto che non è il solo male. Sebbene co- 
noscessi naturalmente la distinzione tra legale e morale, cre- 
devo che la sola immoralità fossero gli atti di aggressione. Da 
molti anni, però, mi sono totalmente convinto che vi sono 
altre immoralità oltre a questa. 

Ora mi appare chiaro che l’errore che ho commesso nei 
miei scritti precedenti è che io non sono soltanto un liberta- 
rio, ma sono anche un conservatore culturale. Non mi sta a 
cuore soltanto ciò che la legge dovrebbe essere, sono anche 
una persona che vive in una dimensione morale e culturale. 
All’epoca ero talmente folgorato dal genio della visione liber- 
taria (e lo sono ancora), che non ho riconosciuto il fatto che 
sono qualcosa di più di un semplice libertario. Come liberta- 
rio e come conservatore culturale non vedo incompatibilità 
tra le convinzioni che fanno parte di questi due universi di- 
versissimi del discorso. 


W.B. 
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Note 


* Questa Postfazione è tratta da un articolo pubblicato sul «Journal of 
Libertarian Studies», vol. 11, n.1, autunno 1993. 
L’autore desidera ringraziare le seguenti persone per le utili critiche a 
una precedente stesura di «Defending the Undefendable »: Lois Allen, 
Michael Edelstein, Terry O’Neil, Peg Richner, Jeff Riggenbach, 
Murray Rothbard, Menlo Smith. Comunque, poiché egli non ha avu- 
to né l’intelligenza né la saggezza di adottare tutti i loro suggerimenti 
estremamente sensati, sono soltanto sue le responsabilità per gli errori 
e le inappropriatezze ancora presenti. 


1 Per ulteriori chiarimenti, cfr. Rothbard (1970, 1973, 1982), Hoppe 
(1989, 1990, 1992), Nozick (1974). 

2 Nome generico, come Pinco Pallino. /N.d.7.] 

3. Per questo esempio, e per tanto altro ancora, sono grato a Murray N. 
Rothbard. 

4 Secondo una prospettiva religiosa, nessuno di noi “possiede” il pro- 
prio corpo. Ne siamo piuttosto gli amministratori, e Dio è il “padro- 
ne” ultimo di tutti noi. Ma questo riguarda soltanto il rapporto tra 
l’uomo e Dio. In quanto al rapporto tra uomo e uomo, invece, l’af- 
fermazione laica che ognuno sia proprietario del proprio corpo ha 
un significato completamente diverso. Si riferisce al concetto che 
ognuno di noi sia dotato di libero arbitrio; che nessun individuo pos- 
sa arrogarsi il diritto di asservirne un altro, fosse anche per il “suo 
stesso bene”. 

5 La questione dei bambini rimane preoccupante ed imbarazzante per 
tutte le filosofie politiche, non soltanto per il libertarismo. Ma qui si 
tratta di un caso piuttosto semplice: qualunque omosessuale adulto 
scoperto a letto con un maschio minorenne (il quale per definizione 
non può dare il proprio consenso) dovrebbe essere giudicato colpe- 
vole di corruzione di minorenne; qualsiasi genitore che permettesse 
un simile “rapporto” dovrebbe essere ritenuto colpevole di abuso di 
minore. Questo vale non soltanto per gli atti di libidine omosessuale 
con bambini, ma anche per quelli eterosessuali. Si può anche discute- 
re se il modo migliore per differenziare i bambini dagli adulti sia ef- 
fettivamente un’età arbitraria scelta come linea di confine, ma poiché 
una simile legge esiste, la corruzione di minorenne deve senz’altro 
essere illegale. E ciò vale pure per l’abuso di minori, sebbene anche 
qui permangano grossi problemi. 

6 Infatti, naturalmente, molti se non tutti gli sfruttatori danno inizio a 
violenze ingiustificate. Il punto è che nor è detto che lo facciano. Vale 
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adire, noi possiamo immaginarci dei casi in cui non lo facciano. Quin- 
di, lo sfruttamento non è di per sé una violazione dei diritti. 

Devo questa osservazione a Menlo Smith. 

È innegabile che le dichiarazioni economiche che rappresentano molte 
religioni non suonino affatto come delle calde adesioni alla libertà 
economica e alla libera impresa. Ciò include le lettere pastorali dei 
vescovi cattolici degli Stati Uniti, la Conferenza canadese dei vescovi 
cattolici, le encicliche papali e le numerose dichiarazioni su questi 
temi da parte degli Ebrei riformati e di molte sette protestanti. Anzi, 
è vero l’esatto contrario (cfr. Block, 1986, 1988). Ciononostante, le 
organizzazioni religiose, insieme con l’istituto della famiglia, restano 
a tutt’oggi il principale baluardo contro il sempre più invadente po- 
tere statale. Hanno questo ruolo, in alcuni casi, se non altro perché 
costituiscono un ordinamento sociale alternativo a quello fornito 
dallo Stato. 

In un certo senso è, moralmente parlando, ancor peggio dell’adulte- 
rio. Qui si tratta di pagare ciò che dovrebbe essere senza prezzo. In 
un altro senso, però, non lo è. L’adulterio comporta una violazione 
del contratto matrimoniale, mentre la prostituzione no. (L’adulterio, 
in un “matrimonio aperto”, non implicherebbe la violazione di un 
contratto, ma non c’è nessuna ragione per degnare un simile rappor- 
to del titolo onorifico di “matrimonio”) La fedeltà è il cuore del ma- 
trimonio; mancando questa, un rapporto che per il resto assomiglia 
molto al matrimonio diventa qualcosa di molto diverso. 


10 Cioè un diritto legale, ma non un diritto morale. 
11 Ciò non è vero in senso economico, ma piuttosto in senso morale. 


Entrambi possono essere considerati da un punto di vista economi- 
co, così come i rapporti commerciali, proprietari e sessuali. 


12 Murfy Brown è una ragazza madre, protagonista di un serial televisi- 


vo americano. /N. d.T.] 


13 I protagonisti di una sitcom televisiva sulla famiglia americana ideale 


degli anni ’50. /N.d.7.] 


14 Letteralmente “selvaggiando”. Termine con cui alcune bande giova- 


nili autodefiniscono le loro incursioni distruttive, specie a Central 


Park, nella città di New York. /N.d.7.] 


15 Il sistema di controllo ortografico del mio computer insiste che que- 


sta parola deve essere scritta «welding» (saldando), o «wielding» (bran- 
dendo), o «wiling» (ingannando), o «willing» (disponibile), o «wilt- 
ing» (appassendo), o «welting» (sferzando), o «winding» (avvolgen- 
do). Tant'è per un vocabolario creato per un’ “epoca più innocente”! 


16 Per un'analisi dell’attacco dello Stato al matrimonio e alla famiglia, 


cfr. Carlson (1988), Murray (1984). 
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17 Vale a dire, a parte le attenuanti quali un dolore lancinante e conti- 


nuo, problemi psichici incurabili, etc. Abbiamo detto che l’essenza 
della moralità è la promozione del benessere dell’umanità. In casi 
come questi, si può arrivare a concepire che il suicidio sia il modo 
migliore per raggiungerlo. In ogni caso, la reazione verso questi sfor- 
tunati dovrebbe essere di sostegno e non punitiva. Certamente, l’im- 
posizione della pena di morte per i tentati suicidi (falliti) — applicata 
in epoca lontana - costituirebbe l’esatto contrario di ciò di cui invece 
si ha bisogno. 


18 Al contrario, è giusto che lo Stato, in questo caso, vieti l'omicidio. 


Perché l’ingiustificata uccisione di vittime innocenti rende impossi- 
bile per loro dimostrare se meritino il paradiso o l’inferno. 


19 Certo, avremmo ancora il libero arbitro. Dunque, saremmo in grado, 


in senso formale, di scegliere di essere morali; oppure di non esserlo, 
rischiando una “retribuzione” draconiana. Comunque, non depone 
certo a nostro favore la scelta di un cammino etico quando la punizio- 
ne per una trasgressione è la tortura per mano di Dracone e dei suoi 
servi, almeno non se paragonata a quella operata in una società liber- 
taria, nella quale simili azioni non sarebbero punibili per legge. 


20 Un tempo si sarebbe scritta questa frase nel modo seguente: «Non 


rinunciare al proprio posto per una donna, in qualsiasi condizione si 
trovi.» Ma oggi viviamo in “un’epoca politicamente corretta”. Peggio 
per noi. 
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